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DIN PARTEA INSTITUTULUI MARX-ENGELS-LENIN 
DE PE LANGA CC. al P.C. (b) al URSS.! 


Cartea lui Engels „Domnul Eugen Diihring revoluţionează 
ştiinţa“, sau „Anti-Diihring“, face parte din rândul celor mai 
mari opere ale fondatorilor comunismului ştiinţific. In această 
carte, spune Lenin, „sunt analizate... probleme foarte importante 
din domeniul filosofiei, al ştiinţelor naturii şi al ştiinţelor so- 
ciale... Este o carte extrem de bogată în conţinut şi foarte in- 
structivă' 2. 

La baza ediţiei de faţă a cărţii „Anti-Dâhring“ a fost pusă 
ediția a treia a acestei cărţi în limba germană 5. Capitolul X al 
secţiunii „Economia politică“, scris de Marx, a fost controlat 
după fotocopia manuscrisului lui Marx, care se află la Institu- 
tul Marx-Engels-Lenin. 

Intregul text este prezentat într'o traducere recontrolată şi re- 
lăcută. Ediţiile ruse anterioare ale cărţii „Anti-Diihring“ (dintre 
care cea din 1931 — în vol. XIV al Operelor lui Marx şi En- 
gels — şi cea din 1938) cuprindeau o serie de greşeli grave care 
trebuiau înlăturate. 

De-a-lungul întregului text este folosită terminologia în- 
trebuinţată de Lenin în lucrările lui. Pasajele din „Anti-Dūhring“ 
citate de Lenin sunt date în text în traducerea lui Lenin. 

Titlul principal al cărţii — „Anti-Diihring““* — corespunde 

1 Prefaţă la ediţia în limba rusă din 1950. 

3 V. I. Lenin, Opere, vol. 2, ed. P.M R. 1951, pag. 11. — Nota Red. 

3 „Herm Eugen Dihring's Umwilzung der Wissenschaft" von 


Wridrich Engels. Dritte,  durchgesehene und vermehrte Auflage. 
Btuttgart. Verlag von J. H. W. Dietz. 1894. 
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denumirii date de Engels în corespondența lui şi celei mai des 
întâlnite denumiri a ei în lucrările lui Lenin. 

Anexele la această carte cuprind: fragmente alese din lucră- 
rile preliminare pentru „Anti-Dihring“, o prefaţă veche, înca- 
drată mai târziu de Engels printre materialele pentru lucrarea 
„Dialectica naturii“, lucrare pe care el o pregătea, şi „Notele“ 
lui Engels la „Anti-Dihring“. 

In ediţia de faţă se publică pentru prima oară în limba rusă 
articolul lui Engels „Tactica infanteriei şi cauzele ei materiale“ 
şi unele fragmente noi din capitolul „Din lucrările preliminare 
pentru «Anti-Diihring»“. Cele mai importante formulări din 
ciorna „Introducerii“ au fost reproduse în prezenta ediţie, în 
locurile corespunzătoare ale „Introducerii“, sub formă de note. 

Textul „Anexelor“ a fost din nou controlat şi pus la punct 
după fotocopiile manuscriselor lui Engels. 

Adăugirile introduse de Engels în acele capitole ale cărţii din 
care el a alcătuit broşura „Desvoltarea socialismului dela utopie 
la ştiinţă“ sunt incluse în prezenta ediţie în paranteze pătrate. 


Prezenta ediţie a fost pregătită de 7. /. Preis şi redactată de 
V. M. Pozner. 





PREFAȚA EDITURII DIN MOSCOVA: 


In ediţia de faţă a lucrării „Domnul Eugen Dihring revo- 
luţionează știința", textul este redat după ediţia a treia, ultima 
ediţie revăzută şi complectată de Engels (Stuttgart 1894). In 
paranteze ascuţite sunt redate în text complectările (iar în note 
variantele cele mai importante) redactate de Engels cu ocazia 
publicării a trei capitole ale acestei opere sub formă de broşură 
populară pentru masse cu titlul „Desvoltarea socialismului dela 
utopie la ştiinţă“. Pentru această parte s'a luat ca bază textul 
ediției a patra a acestei broşuri, ultima ediţie apărută sub îngri- 
jireu lui Engels (Berlin 1891). 

Anexa cuprinde v culegere din lucrările preliminare şi ad- 
notările la „Anti-Dihring“ lăsate de Engels în manuscris: o pre- 
faţă veche, note şi observaţii pe marginea lucrărilor lui Dūh- 
ring, un articol „Tactica infanteriei şi cauzele ei materiale. 
1700- -1870“ şi „Note la Anti-Diihring“. 

Notele redactate de Engels sunt indicate ca atare în fiecare 
caz în parte. Notele explicative ale redacţiei poartă menţiunea 
corespunzătoare. 

Pentru a înlesni cititorului găsirea bibliografiei menţionate 
de Engels, la citatele din „Capitalul“ de Marx unde Engels in- 
dică textul şi paginile după ediția a doua (1872) am indicat în 
note variantele de text mai importante şi paginile corespunză- 
toare din ultima ediţie (Moscova 1932), care are la bază ediţia 


1 Prefaţă la ediția în limba germană din 1946. 
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a patra (1890), apărută sub îngrijirea lui Engels. S'a procedat 
în mod corespunzător şi la citatele din „Contribuţii la critica 


economiei politice“ de Marx, la care Engels indică paginile după 
ediția apărută în 1859. 


Editura 
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Această lucrare nu este câtuşi de puţin fructul vreunui „im- 
bold lăuntric“. Dimpotrivă. 

Când acum trei ani d-l Diihring şi-a chemat brusc secolul 
la ordine, în calitate de adept şi reformator al socialismului, prie- 
tenii mei din Germania m'au solicitat în repetate rânduri să fac 
o analiză critică a acestei noi teorii socialiste în gazeta „Volks- 
staat”, pe atunci organul central al partidului social-democrat. 
Ei considerau acest lucru ca fiind neapărat necesar pentru a nu 
se da din nou un prilej de sciziune şi confuzie sectară în parti- 
dul nostru, încă atât de tânăr şi care abia se unificase definitiv. 
Ei puteau aprecia situaţia din Germania mai bine decât mine, 
aşa că eram obligat să mă încred în cuvântul lor. Osebit de 
aceasta, s'a văzut că neofitul a fost primit de o parte a presei 
socialiste cu o căldură care, ce-i drept, se relerea numai la bu- 
nele intenţii ale domnului Dihring, dar care lăsa să se între- 
vadă în acelaş timp că această parte a presei de partid avea 
buna intenţie de a accepta fără multă critică, tocmai pe baza bu- 
nelor intenţii ale domnului Dihring, şi doctrina d-sale. S'au gă- 
sit deasemeni unii care se şi pregăteau să răspândească această 
doctrină într'o formă popularizată printre muncitori. In sfârşit, 
«-l Dūhring şi mica lui sectă au pus în acţiune toate artificiile 
reclamei şi ale intrigii, pentru a sili gazeta „Volksstaat“ să ia o 
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poziție netă faţă de noua doctrină, care venea cu pretenții atât 
de colosale. _ 

Cu toate acestea, a durat un an până m'am putut hotărt ca, 
rieglijând alte lucrări de-ale mele, să mușc din mărul acesta acru. 
Era un măr care trebuia mâncat în întregime, odată ce muşcai 
din el. Şi era nu numai foarte acru, dar şi foarte voluminos. Noua 
teorie socialistă se prezenta ca ultim rezultat practic al unui 
nou sistem filosofic. Ea trebuia deci analizată în ansamblul aces- 
tui sistem, prin urmare trebuia analizat însuşi sistemul. Trebuia 
să-l urmez pe domnul Diihring in domeniul acela vast, în care 
d-sa tratează despre toate lucrurile posibile, ba chiar şi despre 
altele. In felul acesta s'a născul seria de articole, care a apărut, 
începând din Ianuarie 1877, în „Vorwâris” din Leipzig, urmaşul 
ziarului „Volksstaat“, şi care aci sunt adunate la un loc. 

Natura obiectului însuşi m'a silit, aşa dar, să fac o critică 
atât de detaliată, absolut disproporţionată în raport cu conţinu- 
tul ştiinţific al obiectului ei, adică al scrierilor domnului Diih- 
ring. De altfel, şi alte două împrejurări pot să justifice caracte- 
rul detaliat al lucrării mele. Pe de o parte, am avut astfel 
prilejul să expun într'o formă pozitivă, în domeniile atât de 
variate ce trebuiau atinse aci, concepția mea asupra “unor pro- 
bleme care astăzi prezintă un interes ştiinţific sau practic mai 
general. Aşa am procedat în fiecare capitol în parte şi, cu toate 
că această lucrare nu are scopul să opună „sistemului“ domnu- 
lui Dūhring un alt sistem, sper totuşi că cititorul nu va pierde 
din vedere legătura internă dintre ideile expuse de mine. De 
altfel am de pe acum suficiente dovezi că munca mea nu a fost 
cu totul infructuoasă în această privinţă. 

Pe de altă parte d-l Diihring, „creatorul de sisteme“, nu este 
un fenomen izolat în Germania de astăzi. De câtva limp în Ger 
mania sistemele de cosmogonie, de filosofie a naturii în genere, 

e politică, de economie politică etc. răsar din pământ, peste 
noapte, cu duzinile, ca ciupercile |Cel mai neînsemnal doctor în 
filosofie, ba chiar şi Studentul, nu $e mai mulțumește cu ceva mai 
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puțin decât un „sistem“ complect. Dupá cum în statul modern 
se presupune că fiecare cetățean posedă maturitatea necesară 
pentru a-şi da părerea asupra tuturor chestiunilor care sunt su- 
puse votului său; după cum în economia politică se presupune 
că fiecare consumator este un cunoscător temeinic al tuturor 
mărfurilor ce i se întâmplă să le cumpere pentru întreţinerea sa, 
tot aşa se. consideră că şi în ştiinţă trebue să se pornească dela 
aceeaşi presupunere. Libertatea ştiinţei înseamnă ca oamenii 
să scrie despre tut ce m'au învăţat, şi se susține că aceasta este 
singura metodă strict stiinţilică. Dar d-l Diihring este unul din 
reprezentanţii cei mai caracteristici ai acestei pseudo-știinţe zgo- 
motoase, care astăzi se împinge pe primul plan pretutindeni în 
“Germania şi care acoperă totul cu sunetele asurzitoare ale tini- 
chelei ei superioare. Tinichea superioară în poezie, în filosofie, 
în politică, în economie, în istoriografie, tinichea superioară la 

tedră şi la tribună, tinichea superioară peste tot, tinichea su- 
perioară cu pretenţii de superioritate şi de profunzime, spre deo- 
sebire de alama simplă şi de o platitudine vulgară a altor na- 
țiuni, tinichea superioară — cel mai caracteristic produs în 
massă al industriei intelectuale germane, ieftin dar prost, întoc- 
mai ca şi celelalte produse germane, alături de care nu a fost, 
din păcate, reprezentat la Filadelfia!. Chiar şi socialismul ger- 
man, mai ales de când cu exemplul lăudabil al d-lui Dihring, 
produce în ultimul timp cu foarte mult zel tinichea superioară, 
scoțând la iveală pe unul sau altul care se fălește cu „ştiinţa“, 
dela care „într'adevăr n'a învățat nimic“. Aceasta este o boală 
a copilăriei, care indică începutul convertirii intelectualului ger- 
man la social-democraţie şi care este inseparabilă de această 
convertire, dar care, dat fiind natura deosebit de sănătoasă a 
muncitorilor noştri, va fi în cele din urmă învinsă. 
Nu a fost vina mea că a trebuit să-l urmez pe d-l Diiming 
în domenii în care eu nu mă pot mişca decât cel mult ca dile- 





1 E vorba de expoziţia mondială dela Filadelfia din anu! 4876. — 
Nota Red. Moscova. 
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łant. In asemenea cazuri m'am mărginit în majoritatea cazuri- 
lor să opun afirmațiilor false sau piezişe ale adversarului mew 
faptele reale şi necontestate. Aşa am făcut în domeniul dreptu- 
lui şi în unele cazuri privind ştiinţele naturii. In alte cazuri este 
vorba despre idei generale din ştiinţele teoretice ale natu- 
rii, adică despre un domeniu în care chiar un specialist în ştiin- 
tele naturii trebue să pătrundă — depăşindu-şi specialitatea — în 
domenii învecinate, în care e şi el, după mărturisirea d-lui Vir- 
chow, un „semicunoscător“ la fel ca şi noi toţi ceilalţi. Sper că 
pentru unele mici impreciziuni.şi stângăcii de exprimare mi se 
va arăta şi mie indulgenţa obişnuită în asemenea cazuri. 
Tocmai când încheiam această prefaţă, mi-a parvenit ur: 
aviz redactat de d-l Dihring cu privire la editarea unei noi opere 
„edificatoare“ a d-sale: „Neue Grundgesetze zur rationellen 
Physik und Chemie !“. Cu toate că sunt conştient de lacunele pe 
care le prezintă cunoştinţele mele în domeniul fizicii şi chimiei. 
cred totuşi că îl cunosc destul de bine pe d-l Diihring pentru 
a putea prevedea, fără să îi văzut măcar noua d-sale lucrare, că 
legile fizicii şi chimiei statornicite în ea se vor alătura în mod 
demn în ceeace priveşte confuziile şi locurile comune legilor eco- 
nomiei, schematicei universului etc., descoperite de d-l Diihring 
nai înainte şi analizate în lucrarea mea, şi rigometrul ton- 
struit de d-l Diihring, sau instrumentul pentru măsărărea tem- 
peraturilor foarte scăzute, nu va servi la măsurarea temperatu- 
rilor, înalte sau scăzute, ci numai şi numai la măsurarea igno- 
ranței arogante a d-lui Diihring. ii 


Londra, 11 Iunie 1878. 


F. ENGELS 


Pentru mine a fost un fapt cu totul neaşteptat că lucrarea 
de față trebue să apară într'o nouă ediţie. Obiectul criticii sale 


1+„Nolle legi fundamentale ale fizicii și chimiei raționale“. — 
Nota Red. 


Peel PREFEȚE LA CELE TREI EDIȚII LU 
este astăzi ca şi uitat; ea a fost pusă la dispoziţia multor mii 
de cititori nu numai fragmentar, în gazeta „Vorwârts“ din Leip- 
zig, în anii 1877 şi 1878, dar a fost tipărită apoi şi separat în 
volum într'un tiraj mare. Intrucât mai poate deci interesa pe ci- 
neva ceeace am avut de spus cu ani în urmă despre d-l 
Dihring? 

In primul rând datorez probabil acest fapt împrejurării că 
lucrarea de faţă, ca şi aproape toate scrierile mele aflate încă 
în circulaţie atunci, a fost interzisă în Germania îndată după 
decretarea legii împotriva socialiştilor. Orice om care nu era an- 
chilozat în prejudecățile birocratice ereditare ale ţărilor sfintei 
alianţe trebuia să vadă limpede efectul acestei măsuri: o vân- 
zare îndoită şi întreită a cărţilor interzise şi desvăluirea ne- 
putinței domnilor dela Berlin, care decretează numai interdic- 
ţii şi nu le pot pune în practică. Intr'adevăr, amabilitatea guver- 
nului german îmi prilejueşte un număr prea mare de ediţii noi 
ale scrierilor mele mai mici ca să-i pot face față; nu am timpul 
să revăd textul cum se cuvine şi de obicei sunt nevoit să-l dau 
pur şi simplu la retipărit. 

La aceasta se mai adaugă şi o altă împrejurare. „Sistemul“ 
domnului Dihring, criticat aci, se extinde asupra unui domeniu 
teoretic foarte vast; am fost nevoit să-l urmez pretutindeni şi 
să opun concepțiilor sale pe ale mele. Critica negativă a devenit 
în felul acesta pozitivă; polemica s'a transformat într'o expu- 
nere mai mull sau mai puţin închegată a metodei dialectice şi 
a concepţiei comuniste despre lume reprezentată de Marx şi de 
mine, şi aceasta într'o serie destul de cuprinzătoare de dome- 
nii. De când a fost prezentată pentru prima dată lumii în „Mi- 
zeria filosofiei“ a lui Marx şi în „Manifestul Comunist“, concep- 
ţia noastră a trecut printr'o perioadă de incubație de mai bine 
de douăzeci de ani, până ce, după apariţia „Capitalului“, a cu- 
prins din ce în ce mai repede cercuri tot mai largi, iar în pre- 
zent este apreciată şi are aderenţi cu mult dincolo de graniţele 
Furopei, în toate ţările în care există pe de o parte proletari şi 
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pe de altă parte tecreticieni, oameni de ştiinţă, cu curaj. Se pare 
deci că există un public al cărui interes pentru chestiunea in 
sine este destul de mare, ca să accepte polemica împotriva te- 
zelor d-lui Diihring — devenită acum în multe privinţe fără 
obiect — de dragul expunerilor pozitive care o însoțesc. 

Menţionez în treacăt că întrucât concepţia expusă aci a fost 
fundamentată şi desvoltată în cea mai mare parte de Marx şi 
numai în foarte mică parte de mine, se înţelege dela sine că 
această expunere n'a fost făcută fără ştirea lui. l-am citit tot ma- 
nuscrisul înainte de a-l fi dat la tipar, iar capitolul al zecelea 
al secţiunii care tralează despre economia politică („Din istoria 
critică“) a fost scris de Marx; din păcate, din motive indepen- 
dente de voința mea, am fost nevoit să-l scurtez puţin. Aşa obiş- 
nuiam noi dintotdeauna să ne ajutăm unul pe altul în anumite 
domenii de specialitate. 

Cu excepţia unui singur capitol, ediţia de faţă este neschim- 
bată iaţă de cea precedeniă. Pe de o parte mi-a lipsit timpul 
pentru a o revizui temeinic, oricât de mult aş fi dorit să 
modiiic unele lucruri în expunere. Dar am datoria să pregătesc 
pentru tipar manuscrisele postume ale lui Marx şi lucrul acesta 
este mai important ca oricare altul. Pe de altă parte, conştiinţa 
mea se opune oricărei modificări. Lucrarea mea este o lucrare 
polemică, şi cred că am față de adversarul meu datoria de a nu 
îndrepta nimic acolo unde nici el nu poate să indrepte nimic. Aş 
avea cel mult dreptul să răspund la replica d-lui Diihring. Dai 
cu nu am citit şi nici nu voi cili fără vreun motiv special cele 
scrise de d-l Diihring despre critica mea; din punct de vedere teo- 
retic am terminat cu el. De altfel trebue să respect faţă de el re- 
gulele disputei literare cu atât mai mult, cu cât între timp Univer- 
sitatea din Berlin i-a făcut o nedreptate ruşinoasă. Nu-i vorbă 
că şi-a primit pedeapsa. O universitate care se prelează să înde- 
părteze dela catedră, în imprejurările cunuscute, pe d-l Diihring, 
nu trebue să se mire că i se impune, în împrejurări tot atât de 
cunoscute, pe d-l Scnweninger. 
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Singurul capitol în care mi-am permis să adaug unele lă- 
muriri, este capitolul al doilea al secţiunii a treia: „Chestiuni 
teoretice“. Aci, unde e vorba exclusiv de expunerea unei ches- 
tiuni fundamentale a concepţiei reprezentate de mine, adversa: 
rul meu nu va avea să se plângă, dacă m'am străduit să mă ex- 
prim înlc'un limbaj mai popular şi să complectez cele ce aveam 
de spus. De altfel acest fapt a fost determinat de molive inde- 
pendente de mine. Prelucrasem pentru prietenul meu Lafargue 
trei capitole ale lucrării mele (primul din introducere şi primul 
şi al doilea din secţiunea a treia) într'o broşură separată, desti- 
rntă traducerii în limba franceză, şi, după ce ediţia franceză a 
servit drept bază unei ediţii italieneşti şi uneia poloneze, am 
scos şi o ediţie germană, sub titlul: „Desvoltarea socialismului 
dela utopie la ştiinţă“. In răstimp de câteva luni broşura a apă- 
rut în trei ediţii şi a fost tradusă şi în limbile rusă şi daneză. 
In toate aceste ediţii, n'a fost complectat decât capiloiul men- 
ționat şi ar fi fost din partea mea un pedantism, dacă în noua 
ediţie a originalului m'aş fi ţinut de textul iniţial, neglijând tex- 
tul ulterior, devenit internaţional. 

Ceeace aș mai fi vrut să modific în afară de aceasta, se re- 
feră îndeosebi la două puncte. In primul rând la istoria primi- 
tivă a omenirii, a cărei cheie ne-a fost dată de Morgan abia în 
1877. Intrucât însă de atunci, în lucrarea mea: „Origina fami- 
liei, a proprietăţii private şi a statului“, Zūrich 1884, am avut 
ocazia să prelucrez materialul care între timp îmi devenise acce- 
sibil. cred că este suficientă o trimitere la această lucrare ul- 
terioară. 

In al doilea rând ar fi necesară o modificare în secţiunea 
care tratează despre ştiinţele teoretice ale naturii. Aci expune- 
rea este foarte stângace şi multe lucruri ar putea fi spuse as- 
tăzi mult mai clar şi mai precis. Dacă nu-mi arog dreptul să 
modific ceva în această privință, tocmai acest fapt mă obligă 
să-mi fac în schimb autocritica. 

Se poate spune că Marx şi cu mine am fost singurii care 
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am salvat din filosofia idealistă germană dialectica conştientă şi 
am transpus-o la concepția materialistă a naturii şi a istoriei 
Dar o concepţie dialectică şi în acelaş timp materialistă a na- 
turii necesită cunoaşterea matematicilor şi a ştiinţelor naturii. 
Marx a fost un matematician serios, dar științele naturii nu aveam 
posibilitatea să le urmărim decât fragmentar, incidental, spo- 
radic. Deaceea când, retrăgându-mă din afaceri şi mutându-mă 
la Londrai!, am devenit mai liber, m'am supus pe cât mi-a stat 
în putinţă, după expresia lui Liebig, unei „năpârliri“ totale în ce 
priveşte matematicile şi ştiinţele naturii, cărora le-am închinat 
vreme de opt ani cea mai mare parte a timpului. Eram în plin 
proces de năpârlire, când am fost nevoit să mă ocup de aşa nu- 
mita filosofie a naturii a domnului Dihring. Aşa dar, dacă în 
această materie nu găsesc uneori termenul tehnic potrivit şi 
dacă în genere mă mişc cu oarecare greutate în domeniul ştiin- 
telor teoretice ale naturii, lucrul acesta este foarte firesc. Pe de 
altă parte însă, conştiinţa nesiguranţei mele, pe care n'o depă- 
şisem încă, mă făcea să fiu precaut; nu mi se vor putea reproşa 
greşeli efective în raport cu faptele cunoscute pe atunci şi expu- 
neri inexacte a teoriilor pe atunci admise. In această privinţă 
doar un mare matematician nerecunoscut i s'a plâns lui Marx 
într'o scrisoare că aş fi atacat în chip criminal onoarea lui YIT, 
Bine înţeles că prin această recapitulare a matematicilor şi 
ştiinţelor naturii, voiam să mă conving şi în amănunte de un 
lucru în privința căruia în principiu nu exista nicio îndoială pen- 
tru mine, şi anume că în natură, în haosul nenumăratelor trans- 
formări, se manifestă aceleaşi legi ale mişcării dialectice care 
guvernează şi în istorie hazardul aparent al fenomenelor; ace- 
leaşi legi, care străbat ca un fir roşu şi istoria evoluţiei gândi- 
rii omeneşti, de care omul raţional devine conştient treptat; legi 
care au fost expuse pentru prima dată în chip cuprinzător, dar 
într'o formă mistificată, de Hegel, şi pe care noi ne-am străduit 





1 Engels s'a mutat dela Manchester la Londra în toamna anului 
1870. — Nota Red. Moscova. 
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să le eliberăm de această formă mistică şi să le prezentăm în 
mod clar, în toată simplitatea şi universalitatea lor. Se înțelege 
dela sine că vechea filosofie a naturii — oricâte părți bune şi 
oricâți germeni rodilori conținea' — nu ne putea satisface. După 
cum am demonstrat mai pe larg în această lucrare, lipsa ei, în 
special în forma hegeliană, consta în faptul că nu recunoștea 
desvoltarea naturii în timp, că nu recunoştea „succesiunea“, ci 
numai „simultaneitatea“. Acest fapt îşi avea rădăcina pe de o 
parte în însuşi sistemul lui Hegel, care atribuia numai „spiritu- 
lui“ o desvoltare istorică, iar pe de altă parte şi în stadiul 





1 E cu mult mai uşor så te nâpusteşti asupra vechii filosofii u 
naturii, asemeni unu! vulgarizator lipsit de discernâmânt de teapa lui 
Karl Vogt, decât să-ţi dai seama de importanţa ei istorică. Ea conține 
multe absurdităţi și multe lucruri fantastice, dar nu mai multe decât te- 
oriille nefilosotice ale naturaliştilor empirişti din aceeaşi epocă; iar fap- 
tul că ea cuprinde și multe lucruri juste şi raţionale incepe să fie și el 
recunoscut, de când cu râspândirea teoriei evoluționiste. Astfel Haeckel 
a recunoscut cu drept cuvânt meritele lui 'Treviranus și Oken. Cu mu- 
cus-ul și cu beșicuțele originare, Oken elaborează drept postulat al bio- 
logici, ceeace ma! târziu s'a descoperit într'adevâr a fi protoplasma și 
celula. In cccacc îl privește în mod special pe Hegel, el stă în multe 
privințe cu mult deasupra contemporanilor săi empiriști, care credeau 
câ au explicat toate fenomenele neexplicate, atribuindu-le niște forțe ca 
— gravitația, forța de plutire, forța electrică de contact etc. — sau, acolo 
unde acest lucru nu era posibil, o substanță misterioasă, materia lumi- 
noasâ, materia calorică, materia electrică etc. Aceste substanțe imaginare 
pot fi socotite acum ca fiind înlăturate, dar speculația asupra forţelor, 
pe care Hegel a combâtut-o, mai apare asemen' unut strigoi din alte vre- 
muri, de exemplu, în discursul ținut de Helmholtz la Innsbruck în 1869 
(Helmholtz, „Prelegeri populare“, fasc. II, 1871, pag. 190). Faţă de idola- 
trizarca, preluată printradi'ţie dela Francezii secolului al XVIII-lea, a lui 
Newton, pe care Anglia l-a copleșit cu onoruri și bogății, Hegel a scos în evi- 
dență faptul că adevăratul întemeietor al mecanicii cosmice moderne este 
Kopier, pe care Germania l-a lăsat să moară de foame, și cà legea 
Dowtoniană a gravitaţiei este cuprinsă în toate cele trei legi ale lui 
Kepler, în cea de a treia chiar în mod expres. Cele dovedite de Hegel 
ru njutorul a câtorva ecuaţii simple in lucrarea sa „Filosofia naturii“ § 
470 şi! suplimente (Operele lui Hegel, 1842, vol. VII, pag. 98 și113—116) 
In regAstm ca rezultat al mecanicii matematice moderne la Gustav 
Kirchhoff, „Prelegeri despre fizica matematică“, ed. a 2-a, Lipsca 1877, 
pu 10, şi anume în esenţă în aceeași formă matematică simplă, în care 
ai (fim deavoltate pentru prima datà de Hegel. Filosofii naturii se află 
PajA dr gtiința naturii conștient-dialectică în acelaș raport în care 
ea afinu utopiştii față de comunismul modern. (Nota lui Engels.) 


16 F. ENGELS 

în care se aflau atunci ştiinţele naturii. In această privință 
legel a rămas mult în urma lui Kant, care prin teoria nebu- 
loaselor proclamase deja naşterea sistemului solar, şi care, des- 
coperind încetinirea mişcării de rotaţie a pământului de către 
flux, proclamase chiar şi dispariţia sistemului solar. In sfârşit, în 
ce mă privea, nu intenţionam să introduc în natură legi dialec- 
tice, ci să le descopăr în natură şi să le deduc din natură. 

A face acest lucru în ansamblu şi în fiecare domeniu în 
parte este însă o muncă uriaşă. Nu numai că domeniul pe care 
trebue să-l stăpâneşti este aproape nemărginit, dar în tot acest 
domeniu ştiinţele naturii înseşi sunt supuse unui proces de 
transformare atât de grandios, încât chiar cel ce dispune în acest 
scop de tot timpul său liber, abia csle în stare să le urmărească. 
lar de când a murit Karl Marx, trebue să-mi consacru timpul 
unor îndatoriri nai urgente, astfel că am fost nevoit să întrerup 
această muncă. Trebue să mă mulțumesc deocamdată cu indica- 
tiile date în lucrarea de faţă şi să aştept să mi se prezinte o even- 
tuală ocazie ulterioară de a strânge rezultatele obținute şi de a 
le publica, poate împreună cu extrem de importantele manuscrise 
matematice postume ale lui Marx. 

Poate însă că progresul ştiinţelor teoretice ale naturii va 
face munca mea, în cea mai mare parte sau chiar în întregime, de 
prisos. Căci revoluția care se impune ştiinţelor teoretice ale na- 
turii datcrită simplei necesităţi de a sistematiza descoperirile 
pur empirice, care devin tot mai numeroase, este de aşa natură, 
încât trebue să-l facă conştient şi pe cel mai îndărătnic empirist 
de caracterul dialectic al proceselor naturii. Vechile antagonisme 
rigide, liniile de demarcaţie nete şi de netrecut, dispar tot mai 
mult. De când au putut fi lichefiate până şi ultimele gaze „veri- 
tabile“, de când s'a dovedit că un corp poate ii adus într'o stare 
în care forma lichidă şi cea gazoasă sunt indistinctibile, stările 
de agregare au pierdut şi ultima rămăşiţă a vechiului lor carac- 
ter absolut. Odată cu stabilirea teoriei cinetice a gazelor, după 
care la gazele perfecte patratele vitezelor cu care se mişcă mo- 
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eculele de gaz sunt, la temperaturi egale, invers proporţionale 
u «reutățile moleculare, intră şi căldura de-a-dreptul în rândul 
formelor de mişcare care pot fi măsurute in mod direct ca alare. 
Duca a acum zece ani marea iege de bază recent descoperită 
i era concepută ca o simplă lege a conservării energiei, 
pla expresie a faptului că energia nu poate fi distrusă şi 
adica numai sub aspect cantitativ, astăzi această expre- 
mta, negativă, este din ce în ce mai mult inlocuită cu ex- 
pozitivă a transformării energiei, singura care recunoaşte 
ulul calitativ al procesului şi din care e ştearsă şi cea din 
ă amintire despre un creator transcendental. Azi nu mai e 
ir sa se predice ca un lucru nou faptul că la transforma- 
ea energiei cinetice (așa zisa forță mecanică) în electricitate, 
căldurii, energie potenţială de poziţie ctc. şi invers, cantitatea 
mişciirii (aşa zisei energii) nu se schimbă; acest fapt serveşte 
ca bază definitiv câştigali pentra cercetarea, de aci înainte muit 
mai bogată în conţinut, a însuşi procesului de transformare, a 
marelui proces fundamental, în cunoaşterea căruia se concen- 
trează întreaga cunoaştere a naturii. De când biologia lucrează 
în lumina teoriei evoluționiste, în domeniul naturii organice, ri- 
gidelv linii de demarcaţie ale clasificării dispar una după alta; 
formele intermediare aproape neclasificabile se înmulțesc pe zi 
ce trece, cercetarea mai amănunțită aruncă organismele dintr'o 
clasă intr'alta şi caracterele distinctive devenite aproape dogme 
işi pierd valabilitatea lor absolută; avem acum mamifere care se 
umulţesc prin ouă și, dacă știrea se va conlirma, chiar păsiiri 
cure umbli in patru picioare. Dacă încă acum câţiva ani, în 
urma descoperirii celulei, Virchow a iost nevoii să disolve uni- 
tatea individului animal, în mod mai inult progresist! decât ştiin- 
țific şi dialectic, într'o federaţie de state celulare, astăzi noţiu- 
nea individualităţii animale (şi deci şi umane) devine şi mai 
cordplicată în urma descoperirii globulelor albe, care se mişcă 













1 Aluzie la apartenenţa lui Virchow la partidul liberal „progre- 
sist“. — Nota Red. Moscova. 
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în corpul animalelor superioare în felul amibelor. Dar tocmai 
antagonismele polare, despre care se credea că sunt ireconci- 
liabile şi ireductibile, tocmai iiniile de demarcaţie şi deosebirile 
de clasificare fixate în mod forţat au dai ştiinţelor teoretice mo- 
derne ale naturii caracterul lor metafizic limitat. Punctul cen- 
tral al concepţiei dialectice a naturii îl constitue înţelegerea fap- 
tului că aceste antagonisme și deosebiri există întradevăr în 
natură, dar că au doar o valabilitate relativă, şi că, invers, pre- 
supusa lor rigiditate şi valabilitate absolută a fost introdusă în 
natură abia prin reflexiunea noastră. La această concepţie dia- 
lectică a naturii putem ajunge, siliţi iiind de însăşi acumularea 
faptelor din ce în ce mai numeroase din domeniul ştiinţelor na- 
turii; dar mai uşor ajungem la ca, dacă întâmpinăm caracterul 
dialectic al acestor fapte conştienţi fiind de legile gândirii dia- 
lectice. In orice caz, ştiinţele naturii au ajuns în prezent la un 
asemenea grad de desvoltare, încât nu mai pot scăpa sistemati- 
zării dialectice. Ele îşi vor uşura însă acest proces, dacă nu vor 
uita că rezultatele în care se sintetizează datele experimen- 
tale sunt noţiuni; că arta de a opera cu noţiunile nu este înnăs- 
cută şi nici nu este dată odată cu conştiinţa noastră comună, 
de toate zilele, ea reclamând, dimpotrivă, gândire adevărată, 
gândire care are şi ea la rândul ei o istorie empirică îndelun- 
gată, tot atât de îndelungală ca și cercetarea empirică a naturii. 
Tocmai însuşindu-și rezultatele desvoltării filosofiei timp de un 
mileniu şi jumătate, ştiinţele naturii se vor putea lepăda pe de o 
parte de orice filosofie a naturii, distinctă de ele, stând în afara 
sau deasupra lor, şi pe de altă parte de propria lor metodă de 
gândire mărginită, moştenită dela «mpirismul englez. 


Londra, 23 Septembrie 1885. 





UI 


Prezenta reeditare este, cu excepţia unor schimbări stilistice 
fără importanţă, o simplă retipărire a ediţiei precedente. Intr'un 
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singur capitol, al zecelea din secţiunea a doua: „Din istoria cri- 
lică“, mi-am permis uneie complectări esențiale, şi anume din 
următoarele motive. A 

După cum am menţionat şi în. prefața ediţiei a doua, tot 
ce este esenţial în acest capitol se datoreşte lui Marx. In prima 
redactare, destinată să devină un articol de gazetă, am fost ne- 
voit să scurtez mult manuscrisul lui Marx, şi anume tocmai în 
parţile în care critica concepţiilor lui Diihring ceda locul unor expu- 
neri de sinc stătătoare din istoria economiei. Dar tocmai această 
parte a manuscrisului mai prezintă şi astăzi un interes mare şi 
durabil. Mă consider dator să redau cât mai complect şi textual 
expunerile în care Marx aşează oameni ca Petty, North, Locke, 
Ilume la locul ce li se cuvine în geneza economiei clasice; şi cu 
atAt mai mult, explicarea „tabloului economic“ al lui Quesnay, 
aceastii enigmă de sfinx rămasă de nerezolvat pentr toată 
ştiinţa economică modernă. Am eliminat în schimb, pe cât mi-a 
permis contextul, ceeace se referea exclusiv la scrierile domnu- 
lui Diihring. = 

De altfel, îmi pot exprima deplina satisfacţie pentru răspân- 
direa concepțiilor expuse în această lucrare, dela ediţia prece- 
«lentă încoace, în cercurile ştiinţifice şi în rândurile clasei mun- 
vitoare din toate ţările civilizate ale lumii. 





F. Engels 
lamdra, 23 Mai 1894. 
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Prin conţinutul său, socialisinul modern este în primul rând 
rezultatul constatării, pe de o parte a antagonismelor de clasă 
care domnesc în societatea modernă între bogaţi şi săraci, între 
muncitori salariaţi şi burghezi, iar pe de altă parte a anarhiei 
care domneşte în producţie. In ce priveşte însă forma sa teore- 
tică. el apare la început ca o continuare pretins mai consecventă 
a principiilor stabilite d'e marii raţionalişti francezi ai secolului al 
XVIII-lea ! ai căror primi reprezentanţi au fost Morelly şi Mably. 
Ca orice teorie nouă, socialismul a trebuit să ia ca punct de ple- 
care materialul ideologic existent. cu toate cii îşi avea rădăcinile 
în faptele [materiale]? economice. 


1 In conceptul „Introducerii“, aceste rânduri au fost date în urmă- 
tonrea redactare: „Socialismul modern, deși prin conţinutul său este 
rezultatul constatării antagonismelor de clasă care domnesc în socie- 
tatea existentă între bogați și săraci, între muncitori și exploatatori, 
apare însă, în ceeace priveşte forma sa teoretică, la început ca o 
continuare mai consecventă a principiilor stabilite de mari! rațtonaliști 
francezi al secolului al XVIII-lea, al căror primi reprezentanţi au fost 
Morelly şi Mably". — Nota Red. Moscova. X 

* Dâm paranteze mari [] adausurile (și variantele cele mai 
importante) le lu! Engels, redactate câ:nd a editat acest capitol şi ca- 
pitolele I I din secţiunea a treia din „Anti-Diuhring“ ca broșură popu- 
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Bărbaţii iluştri care au pregătit în Franţa spiritele pentru 
revoluţia ce avea să vină au avut ci înşişi o atitudine cât se 
poate de revoluţionară. Ei n'au recunoscut nicio autoritate exte- 
rioară, indiferent de natura ci. Religia, concepţia asupra naturii, 
societatea, ordinea de stat, toate au fost supuse celei mai necru- 
țătoare critici; toate trebuiau să-şi justifice existența în faţa scar- 
nului de judecată al raţiunii, sau să renunţe de a exista. Rațiu- 
nca a devenit etalonul unic, aplicat tuturor lucrurilor. Era timpul 
când, după expresia lui Hegel, lumea a fost răsturnată cu capul 
în jos [!], mai întâi în sensul că mintea omenească împreună cu 
principiile descoperite de ea cu ajutcrul gândirii aveau pretenția 
«e a fi considerate drept baza oricărei activități umane și orică- 
ror relaţii sociale, iar apoi şi în sensul mai larg că realitatea, 
care contrazicea aceste principii, a fost realmente răsturnată in 
întregime cu capul în jos. Toate formele sociale şi politice de 
până atunci, toate ideile şi concepțiile tradiţionale au fost arun- 
cale la lada cu vechituri ca iraționale; lumea fusese condusă 
până atunci doar de prejudecăţi; tot trecutul nu merita decât 
compătimire şi dispreţ. Abia acum se revărsa asupra lumii lu- 
mina zilei [acum începea imperiul raţiunii], de acum înainte 
superstiția, nedreptatea, privilegiile şi asuprirca trebuiau să cc- 
ră de massă, sub titlul „Desvoltarea ocialismului dela utopie la 
mtiinţă“. — Nota Red. Moscova. 

' [Iată pasajul despre revoluţia franceză: „Ideea, noţiunea de drept. 
wn impus dintr'o dată şi vechiul eșafodaj al nedreptăţii nu i-a putut opune 
nicio rezistență. Ideea de drept stă la baza constituției, și de acum 
Inndte toate trebue întemelate pe această bază. De când există soare 


pe cer gi planete care se rotesc în jurul lui, încă nu s'a pomenit ca 
nul să sc aşeze cu capul în jos, adică să se sprijine pe idee, construind 
senlitatea în conformitate cu aceasta. Anaxagoras a afirmat cel din- 
lal câ nos, adică rațiunea, guvernează lumea; abia acum însă omul a 
njuns să recunoască că ideea trebue să guverneze realitatea spirituală. 
Acennta a fost un minunat răsărit de soare. Toate fiinţele cugetătoare 
mu eulcbrat noua epocă. O emoție sublimă a domnit in acest timp, un 
sntuziasm al spiritului a cutremurat lumea, ca şi când abia acum sar 
f imfâptuit împăcarea dintre divinitate şi lume“. (Hegel, Filosofia isto- 
tel, 1840, pag. 535.) — N'ar fi oare timpul să se pună în mişcare legea 
vuntra socialiştilor, impotriva acestor periculoase doctrine ale râposa- 
tului profesor Hegel care zdruncină bazele societăţii? (Nota lui Engels.) 
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deze locul adevărului etern, justiției eterne, egalității — care îşi 
are rădăcinile în natură însăşi — și drepturilor inalienabile ale 
omului. 


Știm acum că această domnie a raţiunii nu era altceva de- 
cât domnia idealizată a burgheziei, că justiţia eternă şi-a găsit 
concretizarea în justiția burgheză, că egalitatea se mărginea la 
egalitatea burgheză în faţa legii, că dreptul burghez de proprie- 
tate a fost proclamat unul din drepturile fundamentale ale 
omului. Statul raţiunii, „Contractul social“ al lui Rousseau, şi-a 
găsit întruchiparea în republica democratică burgheză şi nici nu 
putea fi altfel. Intocmai ca şi predecesorii lor, marii cugetători 
ai secolului al XVIII-lea nu puteau să depăşească limitele în care 
ìi îngrădea propria lor epocă. 

Insă, pe lângă antagonismul dintre nobilimea feudală şi 
burghezie [care se ridica drept reprezentantă a tot restului so- 
cietăţii], exista antagonismul general dintre exploatatori şi ex- 
ploataţi, dintre tr ântorii bogați şi sărăcimea muncitoare. Tocmai 
acest fapt le permitea reprezentanţilor burgheziei să apară drept 
reprezentanţi nu ai unei clase distincte, ci ai întregii omeniri în 
suferință. Ba mai mult. Dela origina ei, burghezia purta în 
sine propriul ei antagonism: nu pot exista capitalişti fără mun- 
ciiori salariaţi, şi întocmai cum breslaşul din evul mediu s'a 
transformat în burghezul modern, tot astfel şi calfa din evul 
mediu şi lucrătorul ziler neîncadrat în breaslă, s'a transformat 
în proletar. Şi deşi, în genere, în lupta împotriva nobilimii bur- 
ghezia avea într'o măsură dreptul să se considere în acelaş timp 
reprezentanta intereselor diferitelor clase care munceau din vre- 
mea aceea, totuși, cu prilejul fiecărei mari mişcări burgheze, ră- 
buîneau mişcări de sine stătătoare ale acelei clase care era 
precursorul mai mult sau mai puţin desvoltat al proletariatului 
modern. Astiel a fost în timpul Reformei şi al războaielor țără- 
neşti germane mişcarea (anabâptiştilor ! şi] a lui Thomas Mân- 


1 Anabaptiștii (rebotezații) — sectă religioasă din timpul Refor- 
mei din secolul al XVI-lea. — Nota Red. Moscova. 
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zer; în marea revoluţie engleză leveller-ii!; în marea revoluţie 
franceză, Babeuf. Pe lângă aceste răbuiniri revoluţionare ale 


unei clase care încă nu se maturizase, au apărut manifestări teo- 
retice corespunzătoare, ca descrieri utopice ale unei orânduiri 
sociale ideale în secolul al XVI-lea şi al XVII-lea ?, iar în secolul al 
XVIII-lea teorii de-a-dreptul comuniste (Morelly şi Mably). Re- 
vendicarea egalității nu se mai limita la domeniul drepturilor 
politice; ea urma să se extindă şi asupra stării sociale a fiecărui 
individ în parte; nu numai privilegiile de clasă trebuiau abolite, 
dar chiar deosebirile de clasă. Prima formă de manifestare a 
noii învățături a fost un comunism ascetic [care respinge toate 
plăcerile vieţii], inspirat din exemplul Spartei. Urmară apoi cei 
trei mari utopişti: Saint-Simon, la care alături de orientarea 
proletară s'a menţinut o însemnată orientare burgheză, Fourier, 
şi Owen, care, trăind în ţara celei mai desvoltate producţii capi- 
taliste şi sub impresia antagonismelor născute de aceasta, a ela- 
borat un şir de propuneri pentru desființarea deosebirilor de 
clasă, luând drept punct de plecare materialismul francez. 
Trăsătura comună a celor trei utopişti este că ei nu apar 
ca reprezentanţi ai intereselor proletariatului, care între timp îşi 
făcuse apariţia în istorie. Ca şi enciclopedişiii, ei nu vor să 
elibereze [mai întâi] o anumită clasă, ci [de-a-dreptulj întreaga 
omenire. Ca şi aceştia, ei vor să întroneze împărăţia raţiunii şi 
a dreptăţii eterne, însă împărăţia lor se deosebeşte de cea a en- 
ciclopediştilor ca cerul de pământ. Lumea burgheză, organizată 
după principiile acestor enciclopedişti, este şi ea iraţională şi 
nedreaptă şi, prin urmare, tot atât de vrednică să dispară ca şi 
icudalismul' şi toate orânduirile sociale anterioare. Dacă până 





1 Leveller-ti (în traducere : nivelatorii) — denumire dată reprezen- 
tanților mișcării elementelor plebee dela orașe şi sate, care au formulat 
în timpul revoluției din 1648 din Anglia cele mai radicale revendicări 
democratice. — Nota Red. Moscova. 

2 Engels are în vedere operele reprezentanților comunismului uto- 
pic — Thomas Morus (secolul al XVI-lea) şi Campanella (secolul al 
XVII-lea). — Nota Red. Moscova. 
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acum nu au domnit în lume adevărata rațiune şi adevărata 
dreptate, acest lucru se datoreşte numai faptului că ele nu au fost 
just înţelese. Căci lipsea tocmai geniul, care şi-a făcut apariţia 
acum şi care a descoperit adevărul. Faptul că el a apărut acum, că 
adevărul a fost descoperit tocmai acum, nu este rezultatul nece- 
sar, inevitabil al desvoltării istorice, ci o simplă întâmplare 
fericita. El s'ar fi putut naşte şi cu 500 de ani în urmă, şi atunci 
ar fi scutit omenirea de cinci veacuri de erori, de lupte şi de 
suferințe. 

Această concepție este comună în Gcal tuturor socialişti- 
lor englezi şi francezi, precum și primilor socialişti germani, 
inclusiv Weitling!. Socialismul este [pentru ei toţi] expresia 
adevărului, raţiunii şi dreptaţii absolute şi trebue doar desco- 
perit ca să cucereascii lumea prin propria sa forţă; întrucât 
adevărul absolut este independent de timp, de spaţiu şi de des- 
voltarea istorică, umană, simpla întâmplare decide când şi unde 
e descoperit. Dat fiind acestea, la fiecare întemeietor de şcoală, 
adevărul, raţiunca şi justiţia absolută sunt diferite; şi întrucât 
la fiecare dintre ci natura specifică a adevărului, raţiunii şi justi- 
tici absolute este determinată la rândul ei de judecata sa subiec- 
tivă, de condiţiile sale de viaţă, de bogăţia cunoştinţelor sale 
şi de gradul de formare a gândirii sale, în acest conflict între 
adevărurile absolute nu există nicio altă soluţie decât ca ele să 
se tocească reciproc. Rezultatul nu putea să fie altul decât un 
fel de socialism celectic mediocru, ca cel care dominii de fapt 
până astăzi minţile majorităţii muncitorilor socialişti din Franţa 
şi Anglia, un amestec cât se poate de pestriţ alcătuit din concep- 
tiile critice mai puţin excentrice, din principii economice şi din 
imagini despre viitorul societății aparţinând diferitor întemeietori 





1 In „Desvoltarea soclalimnului dela utopie la ştiinţă“, această 
idee a fost expusă astfel: „Concepţia utopiştilora dominat mult timp 
ideile socialiste ale secolului al XIX-lea și le mai domină în parte şi 
acum. Până nu demult | se mai închinau toți socialiștii francezi și 
englezi, și tot el îi aparţine vechiul comunism german, inclusiv Weit- 
Ing“. — Nota Red. Moscova. 
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de secte, amestec care se obține cu atât mai uşor, cu 
cât diferitelor elemente componente li se tocesc mai repede, în 
vâltoarea discuţiilor, colturile „ascuţite ale preciziurii, asemeni 
pietrişului dintr'un pârău. Pentru a face din socialism o ştiinţă, 
el trebuia aşezat mai întâi pe un teren real. JJ 


ARI Intre timp; alături de Tilosoiia franceză a secolului al 
XVIII-lea şi în urma ei, se născuse filosofia germană modernă, 
care s'a încheiat odată cu Hegel. Cel mai mare merit al său a 
fost reluarea dialecticii, ca forma cea mai înaltă -de gândire. 
Vechii filosofi cleni erau toţi dialecticieni înnăscuţi, spontani; 
cea mai universală minte dintre ei, Aristotel, a şi cercetat for- 
mele esenjiale ale gândirii dialectice !. Filosofia mai nouă însă, 
cu toate că şi aci dialectica avea reprezentanţi străluciți (de 
exemplu pe Descartes şi pe Spinoza), se împotmolise din ce în 
ce mai mult, mai ales sub inilucnța engleză, în așa numita me- 
todă de gândire metafizicii, de care au fost dominați aproape 
exclusiv şi Francezii secolului al XVIII-lea, cel puţin în lucră- 
rile lor filosofice de specialitate. In afara filosofiei propriu zise 
au fost şi ci în stare să dea adevărate capodopere ale dialecticii; 
nu menţionăm decât „Nepotul lui Rameau“ de Diderot şi „Tra- 
tatul despre origina incpgalităţii dintre oameni“ de Rousseau. 
— Redăm aci pe scurt esența celor două metode de gândire; vom 

' mai avea ocazie să ne ocupăm de ele mai amănunţit. 

Dacă supunem cugetării noastre natura sau istoria ome- 
nirii sau propria noastră activitate intelectuală, ni se înfăţişea- 
ză la prima vedere imaginea unei împletiri infinite de legături 
şi interacțiuni, în care nimic nu rămâne ceeace a fost, unde şi 
cum a fost, ci in care totul se mișcă, se schimbă, devine şi 
dispare. [Vedem, aşa dar, mai întâi imaginea de ansamblu, în 
care aminuntele sunt mai mult sau mai puţin eclipsate; atenţia 








1 In conceptul „Introducerii“ acest pasaj era formulat în felul 
următor: „Vechii filosofi eleni erau toți dialecticieni înnăscuţi, spontani, 
şi Aristotel, Hegel-ul antichităţii. a și cercetat formele esențiale ale 
gândirii dialectice". — Nota Red. Moscova. 
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noastră este îndreptată mai mult asupra mişcării, asupra trans- 
formărilor, asupra legăturilor dintre lucruri, decât asupra a 
ceeuce se mişcă, se transformă şi se leagă.] Această reprezen- 
tare a lumii, primitivă, naivă, dar justă în fond, este proprie filo- 
sofiei antice greceşti şi a fost exprimată pentru prima dată în 
mod clar de Heraclit: Totul este şi nu este în acelaş timp, căci 
totul curge şi se află în transformare continuă, în devenire şi 
în dispariţie continuă. Dar această reprezentare, oricât de bine 
ar exprima ea caracterul general al imaginei de ansamblu a 
fenomenelor, nu este totuşi suficientă pentru a explica amănun- 
tele din care secompune această imagine de ansamblu; şi cât timp 
nu putem să facem acest lucru', nu ne clarificăm nici asupra 
imaginei de ansamblu. Pentru a cunoaşte aceste amănunte, tre- 
bue să le desprindem din conexiunea lor naturală sau istorică 


şi să le cercetăm pe fiecare în parte, în ce priveşte natura lor, 
cauzele şi efectele lor speciale etc. Aceasta este în primul rând 


sarcina ştiinţelor naturii şi a istoriografiei, discipline care, din 
motive foarte întemeiate, nu au ocupat decât un rol cu totul se- 
cundar la Grecii epocii clasice, întrucât aceştia erau nevoiţi să 
strângă mai întâi materialul [în acest scop]. [Numai după ce 
materialul natural sau istoric este în oarecare măsură acumulat, 
se poate păşi la sistematizarea critică, la comparare, respectiv 
la împărţirea în clase, genuri şi specii.) Inceputurile cercetării 
exacte a naturii se desvoltă [din această cauză] abia la Grecii 
perioadei alexandrine şi mai târziu, în evul mediu, ca este dusă 
mai departe de Arabi; adevărata ştiinţă a naturii datează abia 
din a doua jumătate a secolului al XV-lea, de când a progresat 
cu o rapiditate din ce în ce mai mare. Descompunerea naturii în 
părţile sale componente, separarea diferitelor procese şi obiecte 
ale naturii în anumite clase, cercetarea structurii interne a cor- 
purilor organice corespunzător multiplelor forme anatomice au 
constituit condiţiile esenţiale ale uriaşelor progrese pe care le-au 


1 In bloc de „nu putem så facem acest lucru“ — (nu le cunoaștem 
pe acestea]. 
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adus ultimii 400 ge ani în cunoaşterea naturii. Dar ele ne-au lăsat 
şi obiceiul de a concepe obiectele şi procesele naturii în mod 
izolat, în afara marii lor conexiuni generale; deci nu în mişcarea 
lor, ci în nemişcarea lor, nu ca fenomene supuse în esență 
transformării, ci ca fenomene stabile, nu ca ceva viu, ci ca ceva 
mort. Transpusă de Bacon şi Locke din ştiinţele naturii în filo- 
sofie, această concepţie a dat naştere mărginirii specifice ulti- 
melor secole, metodei metafizice de gândire. 

= Pentru metafizician, lucrurile şi imaginile lor în gândire — 
noţiunile, sunt obiecte izolate ale cercetării, care trebue privite 
unul după altul şi unul independent de altul, imuabile, rigide, 
date odată pentru totdeauna. El gândeşte numai în antagonis- 
me nete; felul lui de a vorbi este da, da, nu, nu; tot ce e în plus 
vine dela necuratul. Pentru el un lucru ori există ori nu există; 
un lucru nu poate să fie el însuşi şi în acelaş timp şi altceva. 
Pozitivul și negativul se exclud în mod absolut; cauză şi efect 
se află deasemeni într'un antagonism rigid. La prima vedere 
această metodă de gândire ni se pare foarte plauzibilă, pentru- 
că este aceea a aşa numitului bun simţ. Numai că bunul simţ, 
oricât ar fi de respectabil în cadrul vieţii de toate zilele, 
trece prin cele mai ciudate aventuri, de îndată ce se hazardea- 
ză în vastul domeniu al cercetării; iar modul de gândire meta- 
fizic, oricât ar fi el de justificat şi chiar de necesar în anumite 
domenii mai mult sau mai puţin întinse după natura obiectului, 
se loveşte totuşi de fiecare dată, mai curând sau mai târziu, de 
o limită dincolo de care devine unilateral, mărginit, abstract, 
incurcându-se în contradicții de nerezolvat, pentrucă din cau- 
za lucrurilor izolate uită de legătura dintre ele, din cauza exi- 
stenței lor uită de devenirea şi de dispariţia lor, din cauza nemiş- 
carii lor uită de mişcarea lor; pentrucă din cauza copacilor nu 
vede pădurea. In mod curent ştim, de exemplu, şi putem spune 
cu precizie dacă un animal există sau nu; la o cercetare mai 
exactă vedem însă că aceasta este câteodată o chestiune foarte 
complicată, lucru pe care-l ştiu foarte bine juriştii, care s'au 
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străduil în zadar să stabilească limita rațională dincolo de care 
suprimarea copilului în pântecele mamei devine un asasinat; tot 
atât de imposibil este de stabilit momentul morţii, întrucât fizio- 
logia dovedeşte că moartea nu este un fenomen brusc, de o 
clipită, ci un proces foarte îndelungat. Tot aşa orice ființă or- 
panică este în fiecare moment acecaşi şi totodată alta; în orice 
moment ea asimilează materii ce i-au fost aduse din afară şi 
elimină altele, în fiecare clipă mor celule ale corpului său şi se 
formează altele noi; după un timp mai mult sau mai puţin în- 
delungat substanţa acestui corp a fost complect înnoită, înlocu- 
itá prin alți atomi, astfel că orice ființă organică este totdea- 
una acceaşi şi totuşi alta. La un examen mai atent vedem dea- 
semenea că cei doi poli ai unui antagonism, cel pozitiv şi cel 
negativ, sunt tot atât de inseparabili pe cât sunt de antapgonici 
şi că, în ciuda antagonismului lor, ci se întrepătrund; la fel, ca 
reprezentările de cauză şi efect sunt valabile ca atare numai 
când sunt aplicate la un caz izolat, dar că, de indată ce pri- 
vim cazul izolat în conexiunea sa generală cu întregul cosmo- 
sului, ele se contopesc, se împletesc în reprezentarea interacţi- 
unii universale, în care cauzele şi efectele îşi schimbă mereu 
locul, ceeace este acum sau aici elect, devenind dincolo sau atunci 
cauză, și viceversa. 

Toate aceste procese şi metode de gândire nu-şi găsesc 
locul în cadrul gândirii metafizice. Pentru dialectică însă, care 
concepe în esenţă lucrurile —- şi reflecţia lor în minte — în co- 
nexiunea lor, în înlănțuirea lor, în mişcarea lor, în apariţia şi 
dispariţia lor, procese ca cele ede mai sus sunt tot atâtea confir- 
mări ale propriei sale metode. Natura constitue piatra de încer- 
care a dialecticii şi trebue să spunem că ştiinţa modernă a na- 
turii ne-a oferit pentru această verificare un material extrem de 
bogat. care sporeşte zilnic, dovedind astfel că în natur:i proce- 
sele au loc, în ultimă instanţă, în mod dialectic şi nu în mod 
imetafizic [că ea nu se mişcă cu monotonia eternă a unui cerc 
ce se repetă continuu, ci este obicctul unei adevărate istorii. 
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Inaintea tuiuror trebue să-l cităm aci pe Darwin, care a dat cea 
mai puternică lovitură concepţiei metafizice a naturii, dovedind 
că întreaga natură organică de astăzi, plantele şi animalele, in- 
clusiv omul, sunt produsul unui proces de desvoltare care a du- 
rat milioane de ani). Întrucât însă naturaliştii care au învăţat 
să gândească în mod dialectic pot îi numărați până în prezent 
pe degete, acest conflict dintre rezultatele obţinute şi concepţia 
tradiţională explicii extraordinara confuzie care domneşte în 
prezent în ştiinţele teoretice ale naturii şi care exasperează pe 
“dascăli ca şi pe discipoli, pe autori ca şi pe cititori. 

O prezentare exactă a cosmosului, a desvoltării sale şi a 
desvoltării omenirii, precum şi a imaginii acestei desvoltări în 
minţile oamenilor, nu poate fi deci întocmilă decât pe cale dia- 
lectică, ţinând seama continuu de interacţiunile generale ale de- 
venirii şi dispariţiei, de schimbările progresive şi regresive. Şi 
în acest sens s'a şi manilestat filosofia germană modernă. Kant 
şi-a început activitatea, transformând sistemul solar stabil al 
lui Newton și eternitatea lui — urmarea faimosului impuls 
inițial — într'un proces istoric: naşterea soarelui şi a tuturor 
planetelor dintr'o massă nebuloasă în rotaţie. In acelaş timp el 
a tras şi concluzia că odată cu această naştere a sistemului so- 
lar este dată în mod necesar şi viitoarea sa dispariţie. Ideea 

əsa a căpătat o bază matematică cu o jumătate de secol mai 
târziu datorită lui L.aplace şi, după altă jumătate de secel, spec- 
troscopul a dovedit existenţa în spaţiul cosmic a unor astfel de 
masse de gaze incandescenle, în diferite stadii de condensare. 

Această filosofie germană modernă s'a încheiat cu sistemul 
Ii Hegel, în care pentru prima dată — şi în aceasta stă cel 
mai mare merit al său — întreg universul natural, istoric şi spi- 
ritual este prezentat ca un proces, adică este prezentat în conti- 
nui mişcare, schimbare, transformare şi desvoltare, şi care în- 
eearea sii dovedească legătura internă a acestei mişcări şi 
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desvoltări !. Privită din acest punct de vedere, istoria omenirii 
nu mai apărea ca un haos absurd de violenţe fără sens, care, in 
faţa scaunului de judecată al raţiunii filosofice, ajunsă acum la 
maluritate, sunt toale la fel de condamnabile şi pe care e bine 
să le uităm cât mai repede posibil, ci ca procesul de desvoltare 
a omenirii însăşi, sarcina gândirii fiind acum aceea de a ur- 
mări fazele succesive ale acestui proces  de-a-lungul tuturor 
căilor sale întortochiate şi de a dovedi legalitatea lui internă 
pentru toate întâmplările aparente. 


Că [sistemul lui] Hegel nu a rezolvat această sarcină [pe 
care şi-o pusese], nu prezintă importanţă aci. Meritul său epo- 
cal este acela de a şi-o fi pus. Accasta este o sarcină pe care 
niciodată nu o va rezolva un singur om. Deşi Hegel a fost — 
alături de Saint-Simon -- minlea cea mai universală a epocii 
sale, el era totuşi limitat, în primul rând la propriile sale cuno- 
ştințe, inevitabil limitate, şi în al doilea rând, la cunoştinţele 
şi concepţiile epocii sale, limitate şi ele in ceeace priveşte am- 
ploarea şi profunzimea. La acestea se mai adaugă însă şi un al 
treilea fapt. Hegel era idealist, cu alte cuvinte, pentru cl, ideile 
din mintea lui nu erau imagini mai mult sau mai puţin abstracte 
ale obicctelor şi proceselor reale, ci, invers, obiectele şi evolu- 
ţia lor nu erau pentru el decât imaginile concretizate ale „ideii“ 
existente undeva? încă înainlea lumii. In modul acesta totul era 
pus cu capul în jos, iar conexiunea reală a lumii era complect 


1 In conceptul „Introducerii“ filosofia hegeliană este caracterizată 
în felul următor: „Sistemul hegellan a fost ultima şi cea mai închegată 
formă a filosofiei, întrucât a fost conceput ca o știință separată, care 
stă deasupra tuturor celorlalte ştiinţe. Odată cu el sa prăbușit în- 
treaga filosofic. A rămas doar modul dialectic de a gândi şi concepția 
despre intreaga lume naturală, istorică şi intelectuală ca o lume care 
se mişcă, se trunsformă la infinit, care se află într'un permanent proces 
de naştere şi distrugere. Acum, nu numai în fața filosofiei, dar și în 
faţa tuturor ştiinţelor, s'a pus sarcina de a descoperi legile mișcării 
acestui proces veşnic de prefacere în fiecare domeniu. In aceasta con- 
stă moștenirea lăsată de filosofia hegeliană succesorilor“. — Nota Red. 
Moscova. 

z In loc de „undeva“ — [intrun mod oarecare). 
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inversată. Şi oricât de just şi de genial au fost [deaceea] con- 
vepute de Hegel unele legături particulare, din motivele arătate, 
chiar şi în ce priveşte amănuntele sistemului lui, multe lucruri 
trebuiau incvitabil să fie cârpite, artificiale, născocite, într'un cu- 
vânt răsturnate. Sistemul hegelian ca atare a fost un avorton 
colosal — dar şi ultimul de felul său. Căci el mai suferea de o 
incurabilă contradicţie internă: pe de o parte avea drept premiză 
esențială concepția istorică după care istoria omenirii este un 
proces de desvoltare, care prin însăşi natura sa nu poate să fie 
incheiat intelectualiceşte prin descoperirea unui aşa zis adevăr 
absolut; dar, pe de altă parte, el afirmă că este tocmai chintesenţa 
ucestui adevăr absolut. Un sistem de cunoaştere a naturii şi a 
istoriei atotcuprinzător şi încheiat odată pentru totdeauna, este în 
contradicţie cu principiile de bază ale gândirii dialectice; ceea- 
«e nu exclude, ci, din contră, include ca din generaţie în gene- 
tație cunoaşterea sistematică a întregii lumi exterioare să facă 
puşi [progrese] uriaşi. 

Prin înţelegerea caracterului complect fals al idealismului 
perman de până atunci, s'a ajuns în mod necesar la materia- 
hsm, dar, fireşte, nu pur şi simplu la materialismul metafizic şi 
exclusiv mecanicist al secolului al XVIII-lea. In opoziţie cu 
sumnpla respingere naiv-revoluţionară a întregii istorii anteri- 
oare, materialismul modern vede în istorie procesul de desvol- 
tare a omenirii, proces ale cărui legi de mişcare trebue să le des- 
«where. In opoziţie cu concepţia care domină la Francezii secolului 
ul XVII-lea, cât şi [încă] la Hegel, anume că natura este un tot 
iwvarlabil care se mişcă în cicluri restrânse, cu corpuri cereşti 
wleune cum le-a conceput Newton — şi cu specii imuabile de 
Hinje organice — cum le-a conceput Linné, el sintetizează re- 
multistele moderne ale ştiinţelor naturii după care natura are şi 
en istoria ei în timp, după care corpurile cereşti, ca şi speciile 
«e organisme care le populează atunci când găsesc condiţii fa- 
vu uhbile, se nasc şi dispar, iar ciclurile, în măsura în care sunt? 


“1 In loc de „sunt — (rămân). 
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in genere admisibile, iau proporţii infinit mai grandioase. In 
ambele cazuri el e în esenţă dialectic şi nu mai necesită o filo- 
sofie care să stea deasupra celorlalte științe: Din moment ce în 
faţa fiecărei ştiinţe în parte se ridică necesitatea de a se clari- 
“fica asupra poziţiei sale în conexiunea generală a lucrurilor şi 
a cunoştinţelor despre lucruri, orice ştiinţă specială despre acea- 
stă conexiune generală este de prisos. Cecace rămâne ca ele- 
ment de sine stătător din toată filosofia de până acuma este 
ştiinţa gândirii şi a legilor ci — logica formală şi dialectica. 
Restul se dizolvă în ştiinţa pozitivă a naturii şi a istoriei. 
Dar în timp ce în concepția despre natură această transfor- 
mare s'a putut efectua numai în măsura în care cercetă- 
rile puneau la dispoziţie materialul cdle cunoaştere pozitiv, co- 
respunzător, cu mult înainte se petrecuserii o serie de eveni- 
mente istorice care au produs o cotitură decisivă în domeniul 
concepţiilor despre istoric. In_1831 avusese loc la Lyon prima 
răscoală muncitorească; între anii 1838 şi 1842 a atins apogeul 
prima mişcare muncitorească naţională, aceea a chartiştilor en- 
glezi. Lupta de clasă între proletariat şi burghezie a trecut pe 
avanscena istoriei celor mai avansate ţări curopene, pe măsurii 
ce în aceste țări se desvolta pe deo parte marea industrie şi pe 
de altă parte dominaţia politică abia cucerită a burgheziei. Te- 
oriile economiei burgheze despre identitatea de interese dintre 
capital şi muncă, despre armonia generali şi despre bunăstarea 
generală a naţiunii ca urmare a liberei concurențe!, erau tot 
mai cvident desminţite de fapte. Toate aceste lucruri nu mai 
puteau fi trecute cu vederea, cum nu putea fi trecut cu vederea 


1 In conceptul „Introducerii“ aceste cuvinte erau urmate de ur- 
mătoarele rânduri: „In Franța insurecția dela Lyon din 1835 [1834] 
proclamase deasemeni lupta proletariatului impotriva burgheziei. Teo- 
riile socialiste din Anglia și Franța dobândiseră o importanță istorică 
şi trebuiau să găsească ecou şi în Germania, și să provoace o critică, 
deşi aci industria abia începuse să se desvolte din mica producţie. 
Socialismul teoretic care ia naştere acum — nu atât în Germania cât 
în rândurile Germanilor — trebue, prin urmare, sâ-și importe întregul 
material... — Nota Red. Moscova. 
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nici socialismul francez şi englez, care era expresia lor teore- 
uca, deşi foarte imperfectă. Dar vechea concepţie idealistă a 
istoriei, care nu fusese încă înlăturată, nu cunoştea luptele de 
clasă izvorite din interese materiale, ba nici interesele mate- 
riale în genere; în cadrul acestei concepţii, producţia, ca şi toate 
relaţiile economice, juca un rol pur accidental, ca elemente sub- 
ii“. Faptele noi au impus o nouă 





ordonate ale „istoriei culturii 
cercetare a întregii istorii anterioare şi atunci s'a văzut că în- 
treaga istorie anterioară [cu excepţia stărilor primitive] a fost 
istoria unor lupte de clasă, că aceste clase sociale aflate în 
Inpla sunt totdeauna produse ale relaţiilor de producţie şi de 
„chimb, întz'un cuvânt, ale relaţiilor economice din epoca res- 
peelivii; că deci întotdeauna —structura—economică... a. societăţii 
constitue baza teala pri prin care trebue explicată în ultimă in- 
tança întreaga suprastructura a i insfituţiilor Juridice „şi politice, 
aceea a concepțiilor religioase, Filosolice şi de altă natură, 
«lu fiecare perioadă istorică. [Hegel eliberase de metafizică con- 
veplia despre istorie, dându-i un caracter dialectic, dar concep- 
Wa sa despre istorie era în esență idealistă.) In modul acesta, 
vlealisunil fusese izgonit din ultimul său refugiu, din concepţia 
despre istorie, fusese dată o concepţie materialistă a istoriei şi se 
« «uperise calea pentru a se explica conştiinţa oamenilor prin 
existența lor, în loc să se explice, ca până acum, existenţa prin 
vontiința lor. _ 

JAstiel socialismul nu mai Tir considerat acum ca descope- 
wea întâmplătoare a cutărei sau cutărei minţi geniale, ci ca 
vez nltatul necesar al luptei dintre două clase născute istoriceşte, 
proletariatul şi burghezia. Sarcina lui nu mai era de a fabrica 
m stem social cât mai perfect, ci de a analiza evoluţia isto- 
iu economică din care s'au născut în mod necesar aceste cla- 
w și anlagonismul dintre ele şi de a descoperi, în situaţia eco- 
numea astfel creată, mijloacele pentru rezolvarea conflictului.) 
UTENT smul de până acum se împăca cu această concepție 
malei Inlistii a istoriei tot atât de puțin ca şi concepția despre 














4 Anti Dhhiring — 8579 
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natură a materialismului francez cu dialectica şi cu ştiinţele mo- 
derne ale naturii. E drept că socialismul de până acum criticase 
modul de producţie capitalist existent şi consecinţele sale, 
însă el na fost în 'stare să-l explice şi deci nici să 
termine cu el; el n'a putut decât să-l respingă ca fiind rău. [Cu 
cât se agita mai violent împotriva exploatării clasei muncitoare, 
inseparabilă de acest mod de producţie, cu atât era mai inca- 
pabil să arate limpede în ce constă această exploatare şi care 
este origina ei.) Or, se punea sarcina, pe de o parte, de a expli- 
ca caracterul inevitabil al naşterii modului de producţie capita- 
list în conexiunea sa istorică şi necesitatea lui pentru o anu- 
mită perioadă istorică, deci şi pieirea lui inevitabilă, iar pe de 
altă parte trebuia desvăluit şi caracterul lui intern, care mai 
era încă ascuns, întrucât critica de până acum se ocupase mai 
mult de urmările nefaste decât de chestiunea în sine. Acest 
lucru s'a realizat prin descoperirea plusvalorii. Sa dovedit că 
însuşirea muncii neplătite este forma de bază a modului de pro- 
ducţie capitalist şi a exploatării muncitorului efectuată prin in- 
termediul lui; că chiar dacă  capitalisiul cumpără forța de 
muncă a muncitorului la întreaga valoare pe care aceasta o 
are ca marfă pe piața mărfurilor, scoate totuşi din ea o valoare 
mai mare decât a plătit pentru ea; şi că accastă plusvaloare for- 
mează în ultimă instanţă suma valorii din care se acumulează 
în mâinile claselor posedante massa de capital în continuă cre- 
şlere. Astfel a fost explicat mecanismul producţiei capitaliste, 
cât şi cel al producţiei de capital. 

Aceste două mari descoperiri: concepţia materialistă a isto- 
riei şi desvăluirea misterului producţiei capitaliste cu ajutorul 
plusvalorii le datorăm lui Marx. Datorită lor socialismul a de- 
venit o ştiinţă, care acum trebue în primul rând prelucrată în 
toate amănuntele şi legăturile ei. 

Cam aşa stăteau lucrurile în domeniul socialismului teore- 
tic şi al filosofiei defuncte, când d-l Eugen Diihring a sărit pe 
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scenă cu mult tărăboi, anunțând că a revoluţionat complect filo- 
sofia, economia politică şi socialismul. 

Să vedem ce ne promite d-l Dihring şi — cum se ţine de pro- 
misiune. 


II. 
CE PROMITE D-L DUHRING 


Lucrările d-lui Dihring care se referă la problema noa- 
siră sunt „Kursus der Philosophie“!, „Kursus der National- und 
SuzialOkonomie** şi „Kritische Geschichte der Nationalökonomie 
und des Sozialismus“. In primul rând ne interesează mai ales 
pima lucrare. 

Chiar din prima pagină d-l Dihring se proclamă „acela 
«are pretinde să reprezinte această forţă (filosofia) pentru epoca 
“a si pentru desvoltarea ei apropiată, previzibilă“. El se de- 
slar deci singurul filosof adevărat al prezentului şi al viito- 
tun „previzibil“. Cine se abate dela el, se abate dela adevăr. 
twa inaintea domnului Diihring mulţi oameni au avut o astfel 
a părere despre persoana lor, dar probabil că — cu excepția 
lut Richard Wagner — el este primul care îşi exprimă atât de 
aepujat această părere despre sine însuşi. Şi adevărul despre 
eme e vorba este „un adevăr definitiv, de ultimă instanţă“. 

Filosofia d-lui Dăhring este „sistemul natural sau filosofia 
 ylilații... realitatea este gândită în acest sistem într'un mod 
eme evclude orice tendință către o concepţie asupra lumii, fan- 
fastic sau limitată în mod subiectivist“. Această filosofie este 
are! de aşa natură că-l duce pe d-l Diihring dincolo de limitele 
aale personal-subiective, pe care nici el nu poate să le tăgădu- 
laxa Acest lucru este chiar necesar, dacă e vorba ca d-sa să 
(ie « upubil să stabilească adevăruri definitive de ultimă instanţă, 










s de filosofie“. — Nota Red. 

urs de economie națională şi socia'ă“. — Nota Red. 

„Intoria critică a economiei naţionale și a socialismului“. == 
Nutu Nod. 
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cu toate că până acum nu ne putem încă închipui cum s'ar pu- 
tea înfăptui această minune. 

Acest „sistem natural al ştiinţei, preţios în sine pentru 
spirit“ a „stabilit cu certitudine formele de bază ale existenţei, 
fără ca profunzimea ideilor să fi suferit“. Pornind dela „punc- 
tul său de vedere realmente critic“, el oferă „elementele unei 
filosofii reale, şi deci îndreptate asupra realității naturii şi a 
care nu admite niciun fel de orizont aparent, ci desvălue 
în mişcarea sa viguros înnoitoare toate cerurile şi pământu- 
rile naturii exterioare şi interioare“; este o „nouă metodă de 
gândire“ şi rezultatele ei sunt „rezultate şi concepţii cu totul 
originale... idei creatoare de sistem... adevăruri stabilite“. In ea 
avem în fața noastră „o lucrare ce trebue să-şi caute vigoarea 
în iniţiativa concentrată“ — indiferent ce-ar însemna aceasta; 
o „cercetare care merge până la rădăcini... o ştiinţă radicală... 
o concepţie strict științifică a lucrurilor şi a oamenilor... o mun- 
că spirituală care pătrunde pretutindeni... o elaborare creatoare 
a premizelor şi efectelor ce pot fi dominate de idee... fundamen- 
talul absolut“. Nu numai că autorul ne dă in domeniul econo- 
mico-politic „lucrări istorice şi sistematice cuprinzătoare“, dintre 
care cele istorice se disting pe deasupra prin „concepția mea 
istorică în stil mare“ şi care au realizat în economie unele „for- 
mulări creatoare“, dar se și încheie cu un plan socialist al so- 
cietății viitoare, propriu şi elaborat în toate amănuntele, „fruc- 
tul practic al unei teorii clare, care merge până la ultimele ră- 
dăcini“, şi care este deci tot atât de infailibil şi de izbăvitor ca 
şi filosofia d-lui Diihring; căci „numai in acel sistem socialist pe 
care l-am trasat in cursul meu de cconoimie naţională și socială 
este posibil ca adevărata proprietate să ia locul proprietăţii 
aparente şi provizorii sau dobândite prin forță“. Iată cui trebue 
să se conformeze viitorul. 

Acest buchet de laude adresate de d-l Diihring domnului 


Diihring ar putea fi uşor complectat şi înzecit. Ele trebue să îi 
trezit de pe acum în mintea cititorului unele îndoeli, dacă avem 
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mir'adevăr de-a-lace cu un filosof sau cu un... dar trebue să-l 
rugim pe cititor să-şi: rezerve aprecierea pentru când va cunoa- 
le mai de-aproape temeinicia de care am pomenit mai sus. De 
altfel, am şi redat această culegere-buchet numai pentru a 
irăla că nu avem în fața noastră un filosof şi socialist de 
vând, care îşi exprimă doar ideile, lăsând viitorului sarcina 
«le a decide asupra valorii lor, ci o fiinţă cu totul extraordinară, 
vare susține că este la fel de infailibilă ca şi papa şi a cărei 
mwvăţătură mântuitoare nu poate decât să fie acceptată pur şi 
simplu de toţi cei care nu vor să cadă în erezia cea mai con- 
«iamnabilă. Nu avem nicidecum de-a-face cu una din acele lu: 
erari care abundă în literatura socialistă a tuturor ţărilor şi în 
ultimul timp şi în cea a Germaniei, şi în care oameni de dife- 
ute calibre caută să se clarifice în chipul cel mai cinstit din 
hune asupra unor probleme pentru a căror rezolvare le lipsesc 
poale, mai mult sau mai puţin, cunoştinţele; lucrări care sunt 
insa demne de a fi apreciate, în ciuda lipsurilor lor ştiinţifice 
„i literare, datorită bunelor lor intenţii socialiste. D-1 Diihring 
m prezintă, dimpotrivă, teorii pe care le declară adevăruri defi- 
tive, de ultimă instanţă, faţă de care orice altă părere este 
devi din capul locului falsă; întocmai ca adevărul exclusiv, cl 
lepne şi singura metodă de cercetare strict ştiinţifică, faţă de 
«me luate celelalte metode sunt neştiinţifice. Ori are dreptate — 
< «lunci ne aflăm în fața celui mai mare geniu al tuturor tim- 
punlor, în fața primului supraom, deoarece este infailibil. Ori 
m me dreptate, şi chiar în acest caz, oricare ar fi aprecierea 


tuuw.lia, orice consideraţie binevoitoare faţă de eventualele sale 
tame mtenţii ar constitui totuşi o injurie mortală pentru d-l 
Puhring. 


Daca ești deținătorul adevărului definitiv de ultimă in- 
slanja şi al singurei metode strict ştiinţifice, se înțelege dela 
alne va trebue să manifeşti un oarecare dispreţ pentru restul 
wnenirii, care rătăceşte în ignoranță. Nu trebue să ne mirăm 
iut ca d-l Dühring vorbeşte despre predecesorii săi cu cel mai 
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mare dispreț şi că numai câţiva, pe care el însuşi îi intitulează 
în mod excepţional oameni mari, găsesc îndurare în faţa temei- 
niciei sale. 

Să vedem întâi ce spune despre filosofi: „Acest Leibniz, 
lipsit de orice convingeri înalte,... cel mai bun dintre filosofa- 
ştrii de curte“. Kant mai scapă ca prin urechea acului; dar după 
el totul a mers alandala: au urmat „coniuziile şi neghiobiile pe 
cât de searbăde pe atât de goale ale primilor epigoni, în special 
ale unor Fichte şi Schelling... caricaturi monstruoase ale unei 
pseudo-filosofii ignorante a naturii... monstruozităţile“ şi „ha- 
lucinaţiile post-kantiene“, care au fost încoronate de „un 
Hegel“. Acesta vorbea un „jargon hegelian“ şi a răspândit „mo- 
lima hegeliană“ prin „maniera sa, pe deasupra neştiinţifică şi 
ca formă“, şi prin „grosolăniile“* sale. 

Nici naturaliştilor nu le merge mai bine, dar numai Dar- 
win este menţionat, astfel că trebue să ne limităm la el: „Semi- 
poezia şi abilitatea darwinismului de a metamorfoza, cu concepția 
lui strâmtă şi grosolană şi cu discernământul lui tocit... După 
părerea noastră, darwinismul specific, făcând bineînţeles ab- 
stracție de concepţiile lamarckiene, este o considerabilă doză de 
brutalitate indreptată impotriva umanităţii“. 

Dar cel mai rău o păţesc socialiştii. Cu singura excepție a 
lui Louis Blanc — cel mai puţin însemnat dintre toți —, ei 
sunt cu toţii nişte păcătoşi şi nu merită gloria care li s'a acor- 
dat înaintea d-lui Diihring (sau după el). Și nu numai în privința 
adevărului şi a ştiinţei, dar şi în privința caracterului. Cu ex- 
cepţia lui Babeuf şi a câtorva comunarzi din 1871, niciunul din 
ei nu e „bărbat“. Cei trei utopişti sunt numiţi „alchimişti so- 
ciali“. Dintre ei, numai Saint-Simon este tratat cu oarecare 
blândeţe, întrucât i se reproşează numai „exaltarea“, făcându- 
se totodată aluzia compătimitoare că a suferit de mania reli- 
gioasă. Cu Fourier însă d-l Dihring îşi pierde orice răbdare. 
Căci la Fourier „s'au deslănţuit toate elementele demenţei... idei 
care altfel se întâlnesc mai curând în institutele pentru boli 
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mintale... visuri fantastice... produse ale demenţei... Acest Fou- 
rier nespus de neghiob“, această „minte de copil“, acest „idiot“, 
după toate, nici nu e măcar socialist; falansterul său nici nu 
este măcar un socialism raţional, ci „o monstruozitate cons- 
truită după şablonul schimbului obişnuit“. Şi în sfârşit: „Cel pe 
care aceste expresii (ale lui Fourier despre Newton)... nu-l 
conving îndeajuns că în numele lui Fourier şi în întreg fourie- 
vismul numai prima silabă (fou= nebun) exprimă ceva adevărat, 
ar trebui înglobat și el în vreo categorie de idioţi“. In fine, 
Robert Owen „avea idei palide şi sărăcăcioase... gândirea sa 
alât de grosolană in ceeace priveşte morala... câteva locuri co- 
mune deformate până la absurd... o concepţie absurdă şi groso- 
lină... concepţiile lui Owen nici nu merită o critică mai serioa- 
sa... vanitatea sa“ etc. Deci dacă Diihring îi caracterizează pe 
utopişti într'un mod foarte spiritual, după numele lor, şi anume: 
Saint-Simon — saint (sfânt), Fourier — fou (nebun), Enfan- 
tim -- enfant (copilăresc), n'ar mai lipsi decât să adauge: Owen 

o weh!! pentru ca o perioadă foarte importantă din istoria 
socialismului șă fie condamnată pur şi simplu în patru cuvinte, 
var cel ce ar avea vreo îndoială în această privinţă „ar trebui 
Iuplobat şi el în vreo categorie de idioţi“. 

Dinlre aprecierile d-lui Diihring despre socialiştii de mai 
Mrziu, le mai spicuim doar pe cele privitoare la Lassalle şi Marx, 
eme sunt mai scurte: 

Lassalle: „Incercări de popularizare de un eclectism pe- 
alant.. totul e înnecat în scolastică... un amestec monstruos de 
(wole generală şi fleacuri meschine... superstiție hegeliană fără 
wns şi fără formă... un exemplu înspăimântător... mărginire... 
Munti onadă cu nimicurile cele' mai indiferente... eroul nostru 
ewru... pamfletar... ordinar... desechilibru interior în concepţia 
arapre viaţă şi lume“. 

Murx: „O concepţie strâmtă... scrierile şi activitatea sa pri- 


1 Vai! — Nota Red. 
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vile in sinc, adică pur teoretic, nu prezintă o însemnătate dura- 
bilă pentru domeniul nostru (istoria critică a socialismului), iar 
în istoria generali a curentelor spirituale ele pot fi menţionate 
cel mult ca simptome ale influenţei unei ramuri a scolasticei 
seclare mai no incapacitatea de concentrare şi clasificare... 
diformitate a ideilor şi a stilului, expresii lipsite de demnitate... 
fatuitate britanică... înşelătorie... concepţii confuze, care de fapt 
nu sunt decât bastarzii fanteziei istorice şi logice... expresie în- 
şelătoarec... vanitate personală... maniere jignitoare... obraznic... 
preţiozităţi neroade... crudiţic chinezească... retrograd din punct 
de vedere filosofic şi ştiinţ 

Şi aşa mai departe, şi aşa mai departe — căci nici acesta 
nu este decât un mic buchet superficial din grădina cu tranda- 
firi a d-lui Dihring. Bine înţeles, deocamdată nu ne interesează 
încă dacă aceste amabile ocări — după care d-l Diihring, om cu 
oarecare cultură, n'ar mai trebui să găsească nimic jignitor și 
obraznic — sunt şi ele adevăruri definitive de ultimă instanţă. 
Deasemeni ne vom feri — deocamdată — să ne exprimăm vreo 
îndoială asupra temeiniciei lor, pentrucă ni s'ar putea inter- 
zice chiar să ne alegem categoria de idioţi căreia îi aparţinem. 
Am considerat numai de datoria noastră, pe de o parte, să dăm 
un exemplu de ceeace d-l Diihring numeşte „distincţia unui lim- 
baj delicat şi modest în adevăratul sens al cuvântului“ şi pe 
de altă parte să stabilim că pentru d-l Diihring nimicnicia pre- 
decesorilor săi este tot atât de indiscutabilă ca şi propria sa in- 
failibilitate. Și acum ne prosternăm cu cea mai adâncă vene- 
raţie în fața celui mai extraordinar geniu al tuturor timpurilor 
— fireşte daci lucrurile se prezintă într'adevăr aşa. 











Secţiunea întâia 


FILOSOFIA 


m. 
CLASIFICARE. APRIORISM 


Filosofia este, după d-l Dühring, desvoltarea formei supre- 
me a conştiinţei despre lume şi despre viață și cuprinde într'un 
sens mai larg principiile oricăre: cunoașteri şi voințe. Oriunde 
conştiinţei omeneşli i se pune problema unei serii de cunoştinţe 
“m impulsuri sau unui grup de forme ale existenţei, principiile 
m«estor fenomene trebue să constitue obiectul filosofiei. Aceste 
principii sunt componentele simple, sau presupuse până acum 
simple, din care se pot construi cunoaşterea şi voinţa în toată 
varietatea lor. Ca şi compoziţia chimică a corpurilor, structura: 
w nerala a lucrurilor poate fi redusă la anumite forine şi ele- 
mente de bază. Aceste ultime componente sau principii, odată 
«escoperite, sunt valabile nu numai pentru ceeace este cunos- 
«nt nemijlocit şi accesibil, dar şi pentru lumea care nu ne este 
«unusculă şi accesibilă. Principiile filosofice alcătuesc deci ul- 
tim: complectare de care au nevoie ştiinţele, pentru a deveni 
un sistem unitar! de explicare a naturii şi vieții omeneşti. 
Aara de formele de bază ale oricărei existenţe, filosofia are 
«ur două obiecte de cercetare propriu zise, şi anume: natura 
ȘI lumea omenească. De aci rezultă pentru ordonarea materia- 
lului nostru în chip absolut firesc trei grupe, şi anume: sche- 
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matica generală a universului, teoria principiilor naturii şi în 
sfârşit teoria omului. Această succesiune conţine în acelaş timp 
o ordine logică interioară; căci principiile formale, valabile 
pentru orice existență, au întâietate, iar domeniile obiectelor 
la care ele trebue să fie aplicate le urmează în ordinea subordo“ 
nării lor. lată, redate aproape cuvânt cu cuvânt, cele afirmate 
de d-l Dihring: 

E vorba, aşa dar, de principii, de principii formale deduse 
din gândire, nu din lumea exterioară, care urmează să fie apli- 
cate naturii şi omenirii, şi cărora natura şi omul trebue deci să 
li se conformeze. Dar de unde ia gândirea aceste principii? Din 
ea însăşi? Nu, căci d-l Diihring spune singur: domeniul idea- 
lului pur se reduce la scheme logice şi la forme matematice 
(ultima afirmaţie mai este pe deasupra şi falsă, cum vom ve- 


dea mai târziu). Schemele logice se pot referi numai la formele 
gândirii; aci e vorba însă numai de formele existenței, ale lu- 


mii exterioare, şi niciodată gândirea nu poate crea sau de- 
duce aceste forme din sine însăşi, ci doar din lumea exterioară. 
Atunci însă întregul raport este răsturnat: principiile nu con- 
stitue punctul de plecare al cercetării, ci rezultatul ei final; 
ele nu se aplică naturii şi istoriei omenirii, ci se abstrag din ea; 
nu natura şi omenirea se conformează acestor principii, ci prin- 
cipiile sunt exacte doar în măsura în care concordă cu natura 
și cu istoria. Aceasta este singura concepţie materialistă a pro- 
blemei, iar concepţia opusă a d-lui Diihring este o concepţie 
idealistă, care răstoarnă lucrurile cu capul în jos şi construeşte 
lumea reală din idee, din scheme care există undeva din vecii 
vecilor, dinaintea lumii, din scheme sau categorii, exact ca... 
un Hegel. 

Intr'adevăr, să comparăm „Enciclopedia“ lui Hegel cu 
toate fantasmagoriile ei, cu adevărurile definitive de ultimă in- 
stanță ale d-lui Dühring. Găsim la d-l Dihring în primul rând 
schematica gencrală a universului, care la Hegel se numeşte 
dogică. Găsim apoi la amândoi aplicarea acestor scheme, res- 
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pectiv categorii logice, la natură: filosofia naturii, şi în fine 
aplicarea lor la omenire, ceeace la Hegel poartă numele de fi- 
losolie a spiritului. „Ordinea logică interioară“ a seriei d-lui 
Diihring ne duce deci „în chip absolut firesc“ înapoi la „enci- 
clopedia“ lui Hegel, din care a fost luată cu o fidelitate care-l 
va mişca până la lacrimi pe Ahasverul şcolii hegeliene, profe- 
sorul Michelet din Berlin. 

Aşa se întâmplă dacă acceptăm pur şi simplu „conştiinţa“, 
„gândirea“, în mod cu totul naturalist ca ceva dat, ca ceva 
opus dintru început existenţei, naturii. In acest caz trebue 
chiar să pară uimitoare concordanța atât de deplină dintre 
conştiinţă şi natură, dintre gândire şi existenţă, dintre legile 
pândirii şi legile naturii. Dacă ne punem însă întrebarea ce 
sunt în fond gândirea şi conştiinţa şi care este origina lor, con- 
statăm că ele sunt produse ale creierului omenesc şi că omul 
însuşi este un produs al naturii, care s'a desvoltat în mediul 
wi înconjurător și împreună cu acesta; date fiind acestea, se 
ințelege dela sine că produsele creierului omenesc, care în ul- 
timă instanţă sunt şi ele tot produse ale naturii, nu contrazic 
testul complexului naturii, ci îi corespund. 





Dar d-l Dihring nu-şi poate permite o astfel de tratare 
“unplă a problemei. Căci el nu gândeşte numai în numele ome- 
wirii — ceeace ar fi oricum un lucru destul de frumos —, ci 
“n numele ființelor conştiente şi raționale de pe toate corpu- 
tlle cerești. Ar fi într'adevăr „o înjosire a formelor de bază ale 
vonş'iinței şi cunoaşterii, dacă, dându-le epitetul de „omenești“, 
am voi să respingem sau măcar să punem la îndoială valabi- 
htalea lor suverană şi caracterul lor de adevăr absolut“. Deci, 
pentru a nu da loc la bănuiala că pe un alt corp ceresc de două 
«wil doi fac cinci, d-l Diihring nu are voie să numească gândi- 
wa ceva „omenesc“ şi este nevoit să o despartă de singura 
hasi reală pe care se manifestă pentru noi, adică de om şi 
naturii. Astfel cade fără posibilitate de scăpare într'o ideologie 
enre il transformă într'un epigon al „epigonului“ Hegel. De 
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altfel vom mai avea prilej să-l salutăm pe d-l Diihring pe alte 
corpuri cereşti. 

Se înţelege dela sine că pe o astiel de bază ideologică nu 
se poate construi o doctrină materialistă. Vom vedea mai de- 
parte că d-l Diihring este nu odată nevoit să atribue naturii 
o activitate conştientă, adică să admită ceeace în limbaj cu- 
rent se chiamă dumnezeu. 

"Dar acest -fttosol al realității mai avea şi alte motive care 
îl determinau să strămute baza oricărei realități din lumea 
reală în lumea ideilor. Baza filosofiei d-lui Diihring este toc- 
mai ştiinţa acestei  schematici generale a universului, ştiinţa 
acestor principii formale ale existenței. Dacă deducem 
schematica universului nu din minte, ci numai prin intermediul 
minţii din lumea reală, dacă deducem principiile existenţei din 
ceeace există, nu avem nevoie de nicio filosofie, ci de cunoştinţe 
pozitive despre lume şi despre ceeace se întâmplă în ea; iar 
ceeace rezultă nu este la rândul său filosofie, ci ştiinţă pozi- 
tivă. Dar atunci tot tomul d-lui Diihring devine de prisos. 

Mai departe: dacă nu mai e necesară filosofia ca atare, 
nu mai e necesar nici vreun sistem filosofic, fie chiar unul na- 
tural. Ideea că toate procesele naturale stau într'o legătură 
sistematică îndeamnă ştiinţa să dovedească existența acestei 
legături sistematice pretutindeni, atât în faptul izolat cât şi în 
întreg. Dar o prezentare ştiinţifică, adecvată şi complectă a 
acestei legături, construirea unei imagini mintale exacte a siste- 
mului cosmic în care trăim, rămâne pentru noi ca şi pentru 
toate timpurile o imposibilitate. Dacă într'un moment oarecare 
al desvollării omenirii s'ar construi un astfel de sistem defi- 
nitiv al legăturilor din univers, atât al celor fizice, cât şi at 
celor spirituale şi istorice, domeniul cunoaşterii omeneşti ar 
fi încheiat, şi orice progres istoric viitor ar fi întrerupt din mo- 
meniul în care societatea ar fi organizată în conformitate cu 
acel sistem — ceeace ar fi o absurditate, un adevărat non-sens. 
Oamenii sunt puşi deci în fața unei contradicții: pe de o parte, 
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in fața lor se află sarcina de a cunoaşte până la capăt sistemul 
cosmic în totalitatea sa şi, pe de altă parte, propria lor na- 
tură şi natura sistemului cosmic nu le îngădue vreodată să re- 
vlve în întregime această sarcină. Dar această contradicție nu 
se află numai în natura celor doi factori: universul şi oamenii, 
ci ca e totodată pârghia principală a întregului progres inte- 
lectual şi.se rezolvă zilnic, în mod continuu, prin desvoltarea pro- 
uresivă infinită a omenirii, după cum, de exemplu, unele pro- 
bleme matematice îşi găsesc soluţia  într'o serie infinită sau 
intro fracțiune continuă. In fapt, orice imagine mintală a siste- 
ului cosmic este şi rămâne limitată în mod obiectiv de con- 
«ițiile istorice şi în mod subiectiv de structura fizică şi spiri- 
imală a autorului său. D-l Diihring declară însă dintru început 
va metoda sa de gândire exclude orice tendinţă de reprezentare 
«ubiceliv-limitată a lumii. Am văzut până acum că e omni- 
prezent, că-l aflăm pe toate corpurile cereşti posibile. Acuma 
vedem că e şi atotştiutor. El a rezolvat ultimele probleme ale 
shinţei, zăvorind astfel viitorul oricărei ştiinţe, 

D-l Dihring socoteşte deasemenea că poate construi în- 
uvaga matematică pură, asemeni formelor de bază ale cxis- 
tentei, în mod _aprioris. adică din cap, fără să se folosească de 
experiențele pe_care-ni le—oferă tumea-exterioâră. In matema- 
twa purá intelectul se ocupă, după d-l Diihring, „cu propriile 
~ak ereații şi fantezii libere“; noțiunile de număr şi figură 
unl „un obiect îndestulător pentru ea și pe care ea şi-l poate 
Cica singură“, astfel că este „valabilă independent de expe- 
Menja specială şi de conținutul real al lumii“. 

a matematica pură este valabilă independent de expe- 
venja specială a individului este desigur un lucru adevărat, 
vme e valabil pentru toate faptele stabilite din toate ştiinţele, 
ba chiar pentru toate faptele în genere. Polii magnetici, com- 
punerea apei din hidrogen şi oxigen, faptul că Hegel e mort şi 
«a «| | Diihring trăieşte sunt fapte valabile independent de ex- 
pwrivnța mea sau a altor indivizi, ba chiar independent de ex- 
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periența domnului Diihring de îndată ce-l cuprinde somnul. Dar 
în matematica pură intelectul nu se ocupă în niciun caz numa 
cu propriile sale creaţii şi fantezii. Noţiunile de număr şi fi- 
Gură Sunt luate din lumea reală şi nu de altundeva. Cele zece 
să efectueze prima operaţiune aritmetică, sunt orice vreţi, în afară 
de o creaţie independentă a intelectului. Pentru a număra e 
TIEVOIE nu numai de obiecte care se pot număra, dar şi de fa- 
ematear de a aee areae an eind consid aceste 
obiecte, de Toate celelalte calităţi ale lor în afară de număr, iar 
această Tacultate ” ese rezullatul unei îndelungale__desvo 

istorice experimentale. Ca_şi noţiunea de număr, noţiunea de 
figură este luată exclusiv din lumea exterioară, ca nu sa năs- 
Cut_în_creier, din gândirea pură: lnâTnie de a se torma nofiu- 
nea de | figură, trebuiau să existe obiecte care să aibă o formă şi 
pe care E e tre e ON matemati 
pure sünt formele spațiale şi relațiile cantitative  ale__lumii 
Teale, adică un ŢiateiTa! Toarte real- Faptul că i acest material 














poe ei 


apare intro formă extrem de abstractă nu poate să ascundă 
decât superficial proveniența lui din lumea exterioară. Pentru 
7 putea s studia aceste forme si relații în puritatea Tor, e 'necesar 
va cfe să lie complect despărțite de conţinutul lor, care trebue 
it BEC 

neglijat ca ceva indiferent; astfel se obţin punclele fără di- 
Tensiuni, | liniile fără grosime şi lăţime, simbolurile a, b, x şi Y, 
constantele şi variabilele şi abia la urmă se ajunge la creațiile 
ŞI Tanieziile Tibere, proprii, ale intelectului, şi anume la mări- 
mile imaginare. Nici deducerea aparentă a mărimilor matema- 
Tice una din alta nu dovedeşte origina lor apriorică, ci doar le- 
gă'ura raţională dintre ele. Inainte de a fi ajuns la ideea de a 
deduce forma unui cilindru din rotația unui dreptunghi în jurul 
uneia din laturile sale, omul trebue să fi cercetat mai întâi, fie 
şi în chip rudimentar, un număr de dreptunghiuri şi cilindri 
reali. Ca toate celelalte ştiinţe, matematica s'a născut din ne- 
cesitățile practice ale oamenilor: din măsurarea pământului și 
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a volumului vaselor, din calcularea limpului_şi -dun mecanica. 
Dir ta în toate domeniile gândirii, pe o anumită treaptă de 
esyoltare legile abslrase din lumea reală sunt separate de 
[iiiiea reală şi îi Sunt opuse ca ceva de sine stătător, ca nişte 
TEA venind din arä, cărora lumea Trețuc săli se conformeze. 
Aşa s'a inlâmplat cu socie'alea și cu statul, aşa şi nu altfel 
se lace că mai lârziu matemalica pură a fost aplicată la uni- 
vors, cu toate că este luată chiar din acesi univers şi nu re- 
prezintă decât o parte a formelor legăturilor lui — şi că în ge- 
mure nu poate fi aplicală decât tocmai pentru acest motiv. 
Dar du Diiheing_işi_ inchi ă poate deduce 
fură Yreun adaos experimental din axioiiele maleinatice, care, 
ie pur logica, nu adiit molivare şi nu au nevoie ge 


Tinfreaga maiemaţică pură, pe care să o aplice apoi la uni: 

tol aşa şi Tnchipue că poale_să labre mal intai din 
me torme ae pare ale existenței, componentele simple ale 
"brie arei cufigaşteri, axiomele lilosoiiei, s uca din ele loòală 
Mur MS schemalica universului și apoi så dáruiască cu 


nalutii şi omenirii accasla constiluție propric, Din 
Piu ul sá nalura nu este alcătuită deluc, iar neamul omenesc 


Mumui Ti foârte mică proporție dia Prusacii lui Manteuffel dela 


Ri 
cle matematice sunt expresiile_conjinutului de idei 
mele mate A siile conținutului de 
ărac pe care trebue să-l împrumule matematica dela 

































Axi 








Malien 

Fayn, Eie pot i reduse la două: 

d Intregul esie mai mäe decât partea. Această propoziţie 
9si+ o pură lautologie, întrucât reprezentarea cantitativă: 
„mite, se raportează dintru început în mod precis la repre- 
bentar: întreg, şi anume prin faptul că „partea“ însem- 
waza dintru început că cantitatea „întreg“ constă din mai 
awhe cantități „părți“. Prin faptul că aşa numita axiomă con- 
But. acest lucru în mod expres nu am făcut niciun pas înainte. 


' Aluzte la supunerea de sclavi a Prusacilor, care au acceptat 
Pmatiiugin din 1850 la alcātuirea cārela a participat ministrul reac- 
(lmnr Mnnteuffel. — Nota Red. Moscova. 
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Această tautologie poate să fie chiar dovedită într'o oarecare 
măsurii, spunându-se: un întreg este ceeace constă din mai 
multe părţi; o parte este ceeace, prin multiplicare, formează 
un întreg; prin urmare partea este mai mică decât întregul 
— o deducție în care repetarea goală scoate şi mai bine în 
evidenţă lipsa de conţinut. 

Dacă două mărimi sunt egale cu o a treia, sunt egale 
între ele. Această propoziţie este, cum a demonstra! şi Hegel, 
o concluzie de a cărei exactitate garantează logica, — o con- 
cluzie care este deci dovedită, fie şi în afara matematicii pure. 
Celelalte axiome despre egalitate şi inegalitate nu sunt decât 
desvoltări logice ale acestei concluzii. 

Aceste propoziţii sărăcăcioase nu impresionează pe nimeni, 
nici în domeniul matematicii, nici în alt domeniu. Pentru a 
merge mai departe trebue să introducem relaţii reale, relaţii şi 
forme spaţiale luate dela corpurile reale.  Reprezentările de 
linii, planuri, unghiuri, poligoane, cuburi, sfere etc. sunt luate 
toate din realitale şi e necesară o doză apreciabilă de naivi- 
4tate-iteotogica pentru a da crezare matematicienilor care spun 
că cea dintâi linie sa născut din mişcarea unui punct_in_spa- 
pm csa dintâi sunralaiă ni; — fin miscarea unei linii, iar 
'cel diniâi corp —— din mişcarea unui plan etc. Chiar limba se 


Tevoltă_impotriva_aceslui_lucr figură matematică cu trei 
chiar vorp palpabil: ca poartă deci un nume, care nu este 
taat monen ear din îns inatra EmA E intelectului. ci din 
éalitalea concretă — 
— Dar la ce bun toată această discuţie ? După ce d-l Diihring 
a ridicat în slavă plin de entuziasm, la pag. 42 şi 43, indepen- 
denţa matematicii pure față de lumea empirică, apriorismul ei. 
îndeletnicirea ei cu creaţiile şi fanteziile libere proprii ale inte- 
lectului, la pag. 63 spune: „Se trece uşor cu vederea că acele 


elemente matematice (număr, mărime, timp, spaţiu şi mişcare 
geometrică) sunt ideale numai prin forma lor... din această cauză 
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mărimile absolute sunt.ceva cu totul empiric, indiferent.cărei-spe- 
«ii aparţin“,... dar „schemele matematice admit 9 caracterizare. 


mulependentă de experiență, şi totuşi suficientă“-_ultima afirmaţie 
pd dle A rece te ia suic! 

«ste mat mult sau mai pulin valabilă neniru orice abslractie dar 
aceasta nu dovedeşte că ea n'ar fi dedusă din realitate, In, sehe. 


matica universului, matematica pură jsi are origina in gândirea 
„pură — n Nilosofia naturii ea este ceva cu totul empiric. Iuat_din 
umea e exterioară şi apoi detaşat de ea, Cui să dăm crezare? 
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„Existenţa atotcuprinzătoare este unică. Fiindu-şi suficientă, 
va un admite nimic alături sau deasupra sa. A-i alătura o 
n doua existență, ar insemna a o transforma în ceeace nu este, 
„anume într'o parte sau într'un element al unui întreg mai cuprin- 
salor. Prin faptul că extindem gândirea noastră unitară ca un 
tel de cadru, nimic din ceeace trebue să intre în această unitate 
ade wândire nu poate păstra un caracter de dualitate. Deasemeni 
munic nu se poate sustrage acestei unităţi de gândire... Esenţa 
«mucarei gândiri constă în reunirea unor elemente ale conştiinţei 
mlo unitate... Prin punctul unificator al sintezei a luat naştere 
notiunea indivizibilă a universului, iar universul, după cum ne 
arala şi numele, este recunoscut ca ceva în care totul este reunit 
tuto unitate“. 

Aşa grăieşte d-l Diihring. Metoda matematică: „Orice pro- 
blemi trebue rezolvată în mod axiomatic cu ajutorul unor forme 
«e baza simple, ca şi cum ar fi vorba de simple principii... ale ma- 
tematicii“ — această metodă este aplicată aci pentru prima dată. 

„Existenţa a'otcuprinzătoare este unică“. Dacă o tautologie, 
«acu o simplă repetare în predicat a ceeace a fost deja exprimat 
m subiect constitue o axiomă, ne aflăm în faţa uneia de cea mai 
pura speţă. In subiect d-l Diihring ne spune că existenţa cuprinde 
tolul, iar în predicat susţine cu curaj că în afara ei nu există ni- 
mie Ce colosală „idee creatoare de sistem“! 


e Aui-Diihring — 8579 
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Cu adevărat creatoare de sistem. Căci, șase rânduri mai jos, 
d-l Dihring a transformat unicitatea existenţei, prin intermediul 
gândirii noastre unitare, în unitatea ei. Intrucât esența oricărei 
gândiri constă în reunirea într'o unitate, existența, de îndată ce o 
gândim, este gândită ca unitară, iar noțiunea de univers indivi- 
zibilă; şi pentrucă existenţa gândită, noțiunea de univers este 
unitară, existenţa reală, universul real este deasemenea o unitate 
indivizibilă. Aşa dar, „transcendenţele nu-şi mai găsesc locul, 
de îndată ce spiritul a învăţat să cuprindă existența în univer- 
salitatea sa unitară“. 

In faţa acestei campanii, Austerlitz şi Jena, Kōniggrätz şi 
Sedan dispar cu desăvârşire. In câteva fraze, care abia acoperă o 
pagină, după ce am pus în mișcare prima axiomă, am şi desfiin- 
tat, înlăturat şi lichidat toate transcendenţele, pe dumnezeu cu 
oștile lui cereşti, cerul, iadul şi purgatoriul împreună cu nemu- 
rirea sufletului. 

Cum ajungem dela unicitatea existenţei la unitatea ei? Prin 
simplul fapt că ne-o reprezentăm. Indată ce desfăşurăm gândirea 
noastră unitară ca un cadru în jurul ei, existenţa unică devine 
în gând o existenţă unitară, o unitate de gândire; căci esența 
oricărei gândiri constă în reunirea unor elemente de conșiii 
faro unitate. 
~ Această ultimă propoziție este pur şi simplu falsă. In primul 
rând, gândirea constă în aceeaşi măsură În descompunerea unor 
obiecte afe conştiinţei în elementele lor ca şi în reunirea unor ele- 
mente corelate într'o unitate. Fărâ analiză nu există sinteză. In 
“aT doilea rând, gândirea poate sá reunească intro unitate. jăză a 
Jace gale, numai acele Elemente ale conștiinței în care sau în ale 
TITOr” prototipuri reale a preexistat această unitate. DacăSubsu- 
Tiez o perie de ghefe unităţii mamifer. nù înseamnă, deloc că-i 
"Voi creşte mâmele. Unitatea existenţei, respectiv justificarea con- 
TEperii_acesteia ca o unitate, este decr tocmar ceeace trebuia dò- 

edit, iar dacă dl Diihring ne asigură că el concept existen 
-o ünitate, şi nu ca o dualitate, prin aceasta nu ne spune decât 
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propria sa părere; -câre nu.e.lege, Expunerea simplă a raţiona- 
mentului său ar fi următoarea : Incep cu existența. Prin urmare 
wândesc. existenţa. Ideea de existenţă este unitară. “Gândirea $ şi 
existenţa fosă trebue Să” să Soncorde, ele corespund una alteia, ele 
„se acoperă“. Aşa dar, existenţa este unitară şi în realitate. Aşa 


dur; nu există tra nscendenje“, Dacă d-l Dikring ar li-înirebuia- 
{at acest limbaj deschis, în loc la PRATEC 
citată mai sus, ideile lui ar fi reieşit limpede. Încercarea de a dọ- 


vedi realitatea unui rezultat oarecare al gândirii prin identitatea 
lintre gândire şi existență a fost doar una dintre halucinațiile cele 


nwi extravagențe ale... unui Hegel. t 
Chiar dacă toată argumentarea dlui Diihring ar fi exactă, ie 





1 arici fără multă vorbă: Şi_ pentru E pl dear 2) 
scindarea în lume pământească şi lume transcendentală există 
numai pentru punctul nostru de vedere specific pământesc, împo- 
varat de păcatul originar ; în sine, adică în dumnezeu, întreaga 
m islenţă este un tot unitar. Ei îl vor însoţi pe d-l Dihring pe iu- 
bele lui corpuri cereşti şi îi vor arăta unul sau mai multe 
dinlre ele, pe care nu s'a întâmplat niciun păcat originar şi unde 
nu există deci nici antagonismul dintre lumea pământească şi lu- 
en transcendentală, unde unitatea lumii este un postulat al 
venlinţei. 

Cel mal comic lucru în toată această chestiune este că pen- 


tm n dovedi inexistenţa lui dumnezeu prin noţiunea de exislenţă, 
dil Dühring_se se serveste de dovada Gntologică A _exisleniei lui 


dimne. Aceasta sună precum. urmează; Când îl gândim. pe 
unic Ze? îl gândim ca o chintesenţă a perfecţiunilor. In chinte- 
tenja luiuror perfecţiunilor intră însă înainte de toate existenţa, 
sÀ o ființă inexistentă este în mod necesar imperfectă. Deci în- 
im per lecțiunile lui dumnezeu trebue să socotim cotim şi existenţa. Aşa 
diu, «lnunezeu trebue să_existe. La fel raionează Şi d-l Dūhring : 

Pma piindim existenţa, o gândim ca o singură noţiune, Ceeace 
pale reunit într'o singură noțiune esie unilar Existența nu ar co- 
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respunde deci noţiunii sale, dacă nu ar fi unitară. Prin_urmare, 
ea trebue Să Tie unitară, Prin urmare nu există dumnezeu etc. 

Dacă” vorbim despre existență, şi numai despre ea, unitatea 
poate consta numai în faptul că toate obiectele despre care este 
vorba sunt, există. Ele sunt reunite în unitatea acestei existenţe 
şi în nicio altă unitate, iar expresia comună că toate există, nu 
numai că nu poate să le dea alte calităţi, comune sau necomune, 
ci exclude momentan dela cercetare orice alte însuşiri. Căci din 
moment ce ne îndepărtăm fie numai cu un milimetru dela sim- 
plul fapt fundamental că toate aceste lucruri au trăsătura comună 
că există, încep să se ivească deosebirile dintre aceste lucruri — 
şi dacă aceste deosebiri constau în faptul că unele sunt albe şi 
altele negre, că unele sunt însufleţite şi altele neînsufleţite, că 
unele sunt pământeşti şi altele poate transcendentale, despre toate 
acestea nu putem trage nicio concluzie din faptul că tuturor li se 
atribue în mod egal însuşirea de a exista. 

Unitatea lumii nu constă în existenţa ei, deși existenţa este 
o premiză a unităţii sale, întrucât pentru a putea fi unitară, mai 
întâi trebue să existe. Existenţa este în genere o problemă des- 
chisă dincolo de limitele orizontului nostru. Adevărata unitate ą 
„lumii constă în materialitatea ei, şi acest lucru este dovedit nu 
prin câteva fraze de scamator, ci printr'o desvoltare lungă şi ane~ 
voioasă a filosofiei şi a ştiinţelor naturii. — 

Mai departe. Existența, despre care ne vorbeşte d-l Dăhriag, 
„nu este acea existenţă pură care, identică cu sine însăşi, ar îi 
lipsită de orice determinări speciale şi care de fapt constitue o 
reflectare a neantului gândit sau a lipsei de gândire“. Foarte cu- 
rând însă vom vedea că universul d-lui Dihring începe tocmai 
cu o existenţă lipsită de orice diferenţiere interioară, de orice miş- 
care şi schimbare, astfel că de fapt nu este decât o reflectare a 
neantului gândit, adică un neant adevărat. Abia din această exis- 
tență-neant se desvoltă starea actuală a universului, diferen- 
țiată, schimbătoare, care reprezintă o desvoltare, o devenire; şi 
abia după ce am înţeles acest lucru, ajungem ca şi în această 
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eternă transformare „să reținem noţiunea existenţei universale, 
identică cu sine însăşi“. Avem, aşa dar, acum noțiunea de exis- 
tență pe o treaptă superioară, pe care treaptă ea conţine atât imo- 
bilitatea cât şi schimbarea, atât existenţa cât şi devenirea. A- 
junşi aci, constatăm că „genul şi specia sau în genere universa- 
wl şi specialul sunt cele mai simple mijloace de distingere, fără 
de care structura lucrurilor nu poate fi înţeleasă“. Aceste mij- 
\wace de distingere țin însă de domeniul calității; acum, după ce 
I-mm cercetat pe acestea, să mergem mai departe: „genurilor li 
w opune noţiunea de mărime, adică noțiunea unui ce omogen, 
m cure nu mai au loc diferențieri de specie“; adică dela calitate. 
"even la cantitate, care este totdeauna „comens urabilă““. 

Să comparåm acum această „separare distirictă a schemelor 
wnerale de acțiune“ şi „punctul“ lor „de vedere realmente critic“ 
n prosolăniile, confuziile şi halucinaţiile unui Hegel. Constatăm 

«à logica lui Hegel porneşte dela existență (Sein) — ca şi d-l 
Duhring ; că existența se dovedeşte a fi neantul, ca şi la d-l 
„uhring ; că dela această existenţă-neant se trece la devenire, al 
awi rezultat este existenţa efectivă (Dascin), adică o formă su- 
nerivară, mai cuprinzătoare a existenţei — exact ca la d-l Diihring. 
1 sislenţa efectivă duce la calitate, calitatea la cantitate — exact 
u la d-l Diihring. Și ca să nu lipsească nimic esenţial, d-l 
ühing spune cu altă ocazie : „Din lumea insensibilului se trece 
w cea a sensibilului, în ciuda progresivităţii cantitative, numai 
mintr'un salt calitativ, despre care... putem susţine că se deose- 
teste infinit de mult de simpla gradare a uneia şi aceleiaşi pro- 
pelati". lată seria de noduri hegeliene de relaţii cantitative, la 
«me s'mpla creştere sau scădere cantitativă produce un salt cali- 
tiv la anumite puncte nodale determinate, de exemplu, la ìn- 
ilzirea sau la răcirea apei, la care punctul de fierbere şi cel de 
imwheţ sunt nodurile ia care se produce saltul spre o nouă stare 
«le agregare — la presiune normală —, la care deci cantitatea se 
1 utslormă în calitate. 
Cercetarea noastră a încercat și ea să ajungă până la rădă: 
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cint, iar ca rădăcină a temeinicelor scheme de bază ale d-lui 
Dihring, ea a identificat... „halucinaţiile““ unui Hegel, categoriile 
„Logicii“ hegeliene, partea întâia, Teoria existenţei, într'o „suc- 
cesiune“ absolut clasic hegeliană şi cu o abia încercată voalare 
a plagiatului! 

Şi, nefiind satisfăcut că şi-a însuşit dela precursorul lui 
cel mai hulit întreaga schematică a existenţei, d-l Dihring, 
după ce a dat el însuşi exemplul de mai sus cu privire la trans- 
formarea prin salt a cantităţii în calitate, spune despre Marx. 
fără pic de jenă: „Cât de comică apare, de exemplu, referirea (lui 
Marx) la ideea confuză și obscură a lui Hegel despre transfor- 
marea cantității în calitate!“. 

Idee confuză şi obscură! Cine îşi schimbă părerea şi cine 
apare comic aici, domnule Diihring ? 

Toate aceste lucruşoare frumoase nu numai că nu sunt deci 
„rezolvate în mod axiomatic“, conform  prescripţiei, ci sunt in- 
troduse pur şi simplu din afară, adică din „Logica“ lui Hegel 
Şi anume în aşa fel că în tot capitolul nu se vede nici măcar 
umbra unei legături interne, în măsura în care nu este luată 
şi ea dela Hegel, şi că totul se reduce în cele din urmă la o di- 
vagaţie lipsită de conținut, despre spaţiu şi timp, despre imo 
bilitate şi schimbare: 

Dela existenţă (Sein) Hegel ajunge la esenţă (Wesen), la 
dialectică. Aci obiectul cercetării sale sunt determinările refle- 
xiunii, contrastele şi contradicţiile lor interne, ca, de exem- 
plu, pozitiv şi negativ, apoi se ocupă de cauzalitate sau de rapor- 
tul dintre cauză şi efect, iar la sfârşit de necesitate. D-l Dâhring 
procedează la fel. Ceeace numeşte Hegel teoria esenței, traduce 
d-l+ Diihring prin: proprietăţi logice ale existenței. Acestea 
constau însă înainte de toate în „antagonismul dintre 
forţe“, adică în contraste. D-l Dihring neagă în schimb 
în mod categoric contradicţia ; vom mai reveni mai târziu asu- 
pra acestei chestiuni. El trece apoi la cauzalitate şi dela aceasta 
la necesitate. Aşa dar, când d-l Diihring spune despre sine: 
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„Noi, care nu, facem filosofie din colivie” se gândeşte probabil 
«ă face filosofie în colivie, şi: anume în colivia schematicii cate- 
poriilor hegeliene. 


V. FILOSOFIA NATURII. TIMP ŞI SPAȚIU ——  « 


Să trecem acum la filosofia naturii. D-l Diihring are şi aci 
toate motivele să fie nemulțumit de predecesorii săi. Filosofia na- 
turii „a decăzut atât de mult, încât a devenit un fel de pseudo- 
poezie deşartă, întemeiată pe ignoranță“, şi „a ajuns la cheremul 
mwi filosofii prostituate ca cea a unui Schelling şi a altor indi- 
vizl de scama lui, care fac pe sacerdoții absolutului şi mistifică 
publicul“. Oboseala ne-a ferit de aceste „monstruozităţi“, dar ea 
a'n facut loc până în prezent decât „desorientării“ ; „şi în ce pri- 
vele publicul mai larg, se ştie că pentru el dispariţia unui şar: 
lalan mai mare nu înseamnă adesea decât o ocazie pentru un suc- 
„umor mai mărunt, dar mai versat în afaceri, de a repeta nume- 
«ele acestuia sub altă formă“. Naturaliştii nu prea au „poftă să 
facă incursiuni în lumea ideilor universale“, şi deaceea se fac 
viuuvali de un şir întreg de „confuzii pripite“ în domeniul teoriei. 

*w impune deci remedierea urgentă a acestei situaţii şi, din fe- 
vu le, d-l Dihring este la postul său. ==.. 

Pentru a putea aprecia cum se cuvine descoperirile ce ur- 
uwaza, privitoare la desfăşurarea universului în timp şi la limi- 
sri sa în spațiu, trebue să ne referim din nou la câteva pasaje 
«in „Schematica universului“. 

lut în concordanță cu Hegel (,„Enciclopedia“ § 93), existenței 
1 ac utribue infinitul — ceeace la Hegel poartă numeje de infinit 
iertor — şi acest infinit este supus apoi cercetării. „Forma cea 
mal vlură a unui infinit care trebue gândit lipsit de contradicții 
jrste adiiugarea nelimitată a numerelor în seria de numere.. JDupă 
nm pultem adăuga fiecărui număr câte o altă unitate, fără a 
upiulzu vreodată posibilitatea de a continua numărătoarea, tot ast. 
Il lircărei stări a existenţei i se adaugă altă stare, iar infinitul 
mml în producerea nelimitată a acestor stări. Acest infinit gân- 


w% SECȚIUNEA INTÂIA. FILOSOFIA 

dit în mod exact are tocmai din această cauză o singură formă de 
bază cu o singură direcție. Chiar dacă gândirea noastră este li- 
beră să elaboreze o direcție opusă în adăugarea stărilor, infinitul 
care progresează îndărăt este totuşi numai o construcție pripită 
a imaginaţiei noastre. Intrucât în realitate el ar trebui să fie stră- 
bătut în direcţie inversă, ar însemna ca fiecare din stările sale 
să aibă o serie infinită de numere îndărătul său. Insă în felul 
acesta ne-am afla în faţa unei contradicții cu neputinţă de admis, 
şi anume a unei serii infinite de numere numărate, aşa că presu- 
punerea unei a doua direcţii a infinitului se dovedeşte a fi ab- 
surdă“. 

Prima concluzie trasă din această concepţie a infinitului este 
că lanţul de cauze şi efecte din univers trebue să fi avut odată 
un început: „un număr infinit de cauze care să se fi succedat 
deja una după alta este inimaginabil, dacă nu pentru alt motiv. 
măcar pentrucă presupune că infinitul a fost numărat“. Prin ur- 
mare cauza ultimă este dovedită. 


A doua concluzie este „legea numărului determinat: acumu- 
larea a ceeace este identic într'un gen real oarecare de lucruri 
de sine stătătoare poate fi gândită numai ca formare a unui nu- 
măr determinat". Nu numai numărul dat de corpuri cereşti trebue 
să fie determinat în sine în fiecare moment, dar şi numărul total 
al celor mai mici părticele de materie, independente, existente în 
univers. Această ultimă necesitate este adevărata cauză a faptului 
că nicio combinaţie nu poate fi gândită fără atomi. Orice divizare 
reală are întotdeauna o determinare finită şi trebuc să o aibă. 
pentru a nu da naștere contradicţiei numărului infinit numărat 
Din această cauză, nu numai că numărul de până azi al rotaţiilor: 
pământului în jurul soarelui trebue să fie determinat. chiar dacă 
nu poate fi indicat, dar toate procesele periodice ale naturii trebue 
să fi avut un început, iar toate diferenţierile, toate variațiile suc- 
cesive ale naturii trebue să-și aibă origina într'o stare identică cu 
sine însăși. Această stare poate să fi existat fără contradicții, din 
vecii vecilor, dar şi această reprezentare ar fi exclusă, dacă timpul 
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in sine ar consta din părți reale şi nu ar fi, dimpotrivă, divizat 
după plac de rațiunea noastră prin simpla presupunere gândită a 
posibilităților. Cu conținutul real şi diferențiat în sine al timpu- 
lui, lucrurile stau aftfel: acest conținut real de fapte diferențiabile 
al timpului şi formele de existență ale acestui domeniu țin, din 
cauza diferențierii lor, de ceeace poate fi numărat. Dacă ne în- 
chipuim o stare lipsită de schimbări, care în identitatea sa cu 
sine însăşi nu prezintă niciun fel de diferențe de succesiune, 
atunci noțiunea mai specială de timp se transformă şi ea în 
ideea mai generală de existenţă.jCe ar putea însemna acumula- 
rea unei durate lipsite de conţinut este de neînțeles. — Până aci 
vorbeşte d-l Diihring, care e încântat de importanța acestor des- 
voperiri. Mai întâi el speră că „cel puţin ele nu vor fi privite 
va adevăruri fără importanță“ ; însă mai departe scrie: „Să ne 
„mintim de formulările extrem de simple, prin care noi am da: 


noțiunilor de infinit şi crit'cii lor o amploare necunoscută până 
ucum... elementele concepţiei universale despre spaţiu şi timp, 


«onturate atât de simplu prin prezenta precizare şi apro- 
iundare“, 
i Noi am dat prezenta precizare şi aprofundare! Cine sun- 
‘em noi şi când se desfăşoară prezentul nostru? Cine aprofun- 
ilenzá și precizează ? 

„Teză. Universul are un început în timp şi este limitat şi 
1; ceeace priveşte spaţiul. — Dovada: Căci dacă presupunem 
“A In ceeace priveşte timpul lumea nu are un început, atunci 
wână la fiecare moment dat s'a scurs o eternitate şi deci a tre- 
“ul o serie infinită de stări succesive ale lucrurilor în lume. Dar: 
imlinitul unei serii constă tocmai în faptul că ea nu poate nici- 
totá să fie împlinită prin sinteze succesiva Prin urmare, seria 
universală infinită scursă este” imposibilă, deci un început al 
lunii este o condiţie necesară a existenţei sale, ceeace era mai 
îmtAI de demonstrat. — In privința chestiunii a doua, să pre- 
supunem din nou contrariul; lumea va fi atunci un tot infinit 
“Int de lucruri existente concomitent. Atunci nu putem gândi 
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mărimea unei cantităţi, care nu este dată oricărei reprezentări 
în cadrul anumitor limite decât prin sinteza părţilor, iar totali- 
tatea unei asemenea cantităţi decât prin sinteza desăvârşită, 
sau prin adăugarea repetată a unităţii la sine însuşi. Prin ur- 
mare, pentru a gândi universul, care umple toate spaţiile, ca un 
dot, sinteza succesivă a părţilor unui univers infinit ar trebui 
considerată desăvârşită, adică la numărarea lucrurilor coexis- 
tente ar trebui să se considere că a trecut un timp infinit, ceeace 
„este imposibil. Prin urmare, un agregat infinit de lucruri reale 
nu poate fi considerat ca o totalitate dată, deci nici ca ceva dat 
concomitent. Aşa dar, un univers nu este infinit în ceeace pri- 
veşte întinderea sa în spaţiu, ci este limitat la granițele sale — 
şi acesta era al doilea lucru (de demonstrat)“. 

Aceste propoziţii sunt copiate cuvânt cu cuvânt dintro 
carte binc cunoscută, care a apărut pentru prima dată în.1781 
şi care poartă titlul: „Critica raţiunii pure“ de Immanuel Kant, 
unde le poate citi oricine în partea întâia, despărţimântul al 
doilea, cartea a doua, capitolul al doilea, secţiunea a doua: 
Prima antinumie a raţiunii pure: d-lui Diihring îi aparţine 
deci propriu zis gioria de a fi lipit numele: legea numărului 
determinat pe o idee exprimati de Kant şi de a fi făcut desco- 
perirea că a fost odată un timp, când timpul încă nu exista, deşi 
lumea exista deja. Pentru tol restul, adică pentru tot ceeace mai 
are un sens oarecare în expunerea d-lui Diihring „noi“ în- 
seamnă... Immanuel Kant, iar „prezentul“ datează numai de 
nouăzecişicinci de ani. Intr'adevăr, „extrem de simplu“! Ciudată 
„amploare necunoscută până acum !“ 

Dar Kant nu consideră nicidecum propoziţiile de mai sus 
ca definitiv stabilite datorită dovezii sale. Dimpotrivă ; pe pa- 
gina cealaltă el susține şi dovedeşte contrariul, şi anume că 
lumea nu are început în timp şi nu are sfârşit în spaţiu; şi toc- 
mai faptul că ambele afirmaţii pot fi demonstrate constitue 
după el antinomia, contradicţia de nerezolvat. Oameni de un 
“calibru mai mic ar fi căzut poate pe gânduri că „un Kant“ s'a 


V. FILOSOFIA NATURII. TIMP ŞI SPAȚIU 59 





lovit aci de o dificultate de nerezolvat. Nu însă îndrăzneţul nos- 
tru fabricant „de concluzii şi concepţii complect originale“: el 
copiază fără jenă ceeace îi poate servi din antinomia lui Kant, 
iar restul îl aruncă. cazacii 

Chestiunea în sine se rezolvă foarte simplu. Eternitatea în 
timp şi infinitul în spaţiu înseamnă din capul locului şi, prin 
“Umplul înţeles al cuvintelor, ceva' ce nu este limitat în niciun 
«ens, nici înainte, nici înapoi, nici în sus, nici în jos, nici la 
dreapta, nici la stânga. Infinitul acesta este cu totul diferit de cel 
«| unei serii infinite, căct aceasta începe din capul locului tot- 
«eauna cu unu, cu un termen prim. Faptul că această reprezentare 
a seriei nu poate fi aplicată obiectului nostru se vădeşte de în- 
“Întii ce o aplicăm spaţiului. Seria infinită, transpusă la spaţiu, 
„alu linia trasă dintr'un punct determinat într'o direcţie determi- 
uul:i în infinit. Oare este exprimat astfel, fie şi pe departe, infini- 
tul spațiului? Dimpotrivă, e nevoie nu mai puţin decât de şase 
Muil Lrase din acest punct în direcţii opuse în trei sensuri, pentru 
a i«prezenta dimensiunile spațiului; avem deci şase dimensiuni 
“e penul acesta. Kant şi-a dat aşa de bine seama de acest lucru, 
uu Al a aplicat seria sa de numere asupra spaţialităţii universului 
ammai in mod indirect, pe ocolite. D-1 Dihring, în schimb, ne si- 
Iele sii admitem şase dimensiuni în spaţiu, pentru ca imediat 
ilupa aceea să nu găsească destule cuvinte pentru a-şi exprima 
1 dunarea împotriva misticismului matematic al lui Gauss, care 
m'a vrut să se mulțumească cu cele trei dimensiuni comune ale 
epațiului k 

Aplicată la timp, linia sau seria de unităţi, infinită în ambele 
Aestii, are un anumit sens figurativ. Dacă ne închipuim însă 
Vimpul ca o linie numărată, începând dela unu sau pornind dela 
un punct determinat, admitem din capul locului că timpul are 
tu epul, adică presupunem tocmai ceeace trebue să demonstrăm. 
Milam infinitului temporal un caracter unilateral, înjumătăţit : 
alar un nstiel de infinit unilateral, înjumătăţit, este şi el o contra- 
«dl e în sine, este exact contrariul unui „infinit gândit fără con- 
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tradicţii“. De această contradicţie nu putem scăpa decât dacă am 
presupune că acel unu dela care începem să numărăm seria, punc- 
tul dela care începem să măsurăm linia, este un unu oarecare în 
serie, un punct oarecare pe linie, a căror poziţie este indiferentă 
pentru linie sau pentru serie. 

Dar contradicţia care constă în „numărarea unei serii de nu- 
mere infinite“? Vom fi în stare să o cercetăm mai îndeaproape de 
îndată ce d-l Diihring ne va fi arătat scamatoria cu' ajutorul că- 
reia s'ar putea număra. Dacă va fi reuşit să numere dela — o 
(minus infinit) până la zero, să poltească din nou aci. E limpede 
doar că, de oriunde ar începe numărătoarea, lasă în urmă o serie 
infinită şi, împreună cu ea, şi problema pe care urmează să o re- 
zolve. N'are decât să inverseze propria sa serie infinită 
1+2+3+4... şi să încerce să numere îndărăt dela capătul in- 
finit la unu; evident că este încercarea unui om care nici nu-şi 
dă seama despre ce e vorba. Mai mult. Dacă d-l Diihring sus- 
ține că seria infinită a timpului scurs ar fi numărată, susţine 
prin aceasta şi că timpul are un începul; căci altfel nici mar 
putea începe „să numere“. Deci utilizează din nou ca premiză. 
ceeace urmează să dovedească. Reprezentarea seriei infinite 
numărate, cu alte cuvinte legea universală diihringiană a nu- 
mărului determinat, este deci o contradictio in adjecto ', conţine 
o contradicţie în sine însăşi, şi anume o conitradieție absurdă. 

E limpede: infinitul care are sfârşit, dar nu are început. 
nu este nici mai mult, nici mai puţin infinit decât acela care 
are un început, dar nu are sfârşit. O judecată dialectică oricât 
de sumară ar fi trebuit să-i spună d-lui Dihring că începutul 
şi sfârşitul sunt în mod necesar legate unul de altul ca polul 
Nord şi polul Sud şi că, dacă lăsăm la o parte sfârşitul, înce: 
putul devine sfârşit — singurul sfârşit, pe care îlăte seria, și 
viceversa. Toată această mistilicare nu ar fi posibilă dacă 
nu ar exista obiceiul matematicienilor de a opera cu serii in- 





1 Contradicţie în adjectiv, adică între obiect şi definirea lui (de 
exemplu „fier de lemn“, „pătrat rotund“ etc.). — Nota Red. Moscova 


V. FILOSOFIA NATURII. TIMP ŞI SPAȚIU 6r 
linite. După cum în matematică trebue pornit dela determinat, 
dela finit, pentru a ajunge la nedeterminat, la infinit, toate se- 
riile matematice, pozitive sau negative, trebue să înceapă cu 
unu, căci altfel nu se poate opera cu ele. Necesitatea de ordin 
deal a matematicianului este însă departe de a fi o lege obliga- 
torie pentru lumea reală. 

De altfel, d-l Diihring nu va reuşi niciodată să gândească 
infinitul real lipsit de contradicții. Infinitul este o contradicţie 
“i e plin de contradicții. Q contradicţie este chiar faptul că un 
infinit este alcătuit dintr'o sumedenie de lucruri finite şi totuşi 
aşa este. Mărginirea lumii materiale duce la contradicții, la fel 
a şi nemărginirea ei, şi orice încercare de a înlăfura aceste 
„untradicţii duce, după cum “am văzut, la alte contradicții şi 
«mai grave. Tocmai pentrucă este o contradicție, infinitul este 
un proces infinit, care se desfăşoară fără sfârşit în timp şi spa- 
(m: Inlăturarea contradicţiei ar fi sfârşitul infinitului. De acest 
wetu îşi dăduse perfect de bine seama Hegel, deaceca şi tra- 
Imizi cu disprețul cuvenit pe domnii care se pierd în fantezii 
amipra acestei contradicții. 

Si mergem mai departe. Va să zică timpul a avut un în- 
«pul. Ce a fost înaintea acestui început ? Lumea, aflată într'o 
“lume identică cu sine însăşi şi neschimbătoare. Şi întrucât în 
wvastii stare nu există schimbări care să se succeadă, noțiu- 
wa mai specială de timp se transformă în ideea mai generală 
de rxistență. In primul rând nu ne interesează aci câtuşi de 
papu noţiunile care se transformă în capul d-lui Diihring. Nu 
te vorba de noțiunea de timp, ci de timpul real, de care 
41 Diihring nu va putea să scape cu atâta uşurinţă. In al doi- 
lea tind, Oricât _s'ar jrănsiorma noliunea de timp în ideea mai 
generală de existexfă, tot nu: am 1 ret t så facem teor pas, 
inninte. Căci fonpéle de bază ale Grjeărei exisienje 
„lupul, şi o. istenţă în afara Uf ținpulg es o.ab urditațg tot. 
ul Al de mare- “ca şi 5 -ēxistenfá fn afara Spațiului. „Existenţa 
wansi În afara timpütui" “a a Iul Heger şi „existența imeinorială“ 
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neoschellingiană sunt reprezentări raționale, în comparaţie cu 
această existență în afara timpului. /Tocmai deaceea d-l Diăh- 
ring procedează cu mare precauţie: de fapt este vorba de timp, 
însă de un timp care în fond nu poate fi numit timp: timpul 
în sine doar nu constă din părţi reale şi numai mintea noastră 
îl divizează după plac; — numai un conţinut real al timpului, 
constând din fapte diferenţiabile, ţine de domeniul a ceeace 
poate fi numărat; =- ce ar putea să însemne acumularea unei 
durate lipsite de conţinut, este de neînțeles. Ce ar putea să în- 
semne această acumulare n'are importanţă aci; chestiunea 
este dacă lumea, în starca presupusă aci, durează, dacă trece 
printr'o durată în timp. Că nu obţinem nimic măsurând o ase- 
menea durată lipsită de conţinut, aşa cum nu obținem nimic 
măsurând fără scop şi fără sens spaţiul gol ştim demult; toc- 
mai din cauza caracterului plicticos al unei asemenea ocupaţii, 
Hegel a şi numit acest infinit, infinit inferidr) După d-l Dihring 
timpul există numai prin schimbare, şi nu schimbarea este 
aceea care există în şi prin timp. Tocmai pentrucă timpul este 
deosebit, independent de schimbare, el poate fi măsurat prin 
schimbare, căci pentru a măsura e nevoie totdeauna de ceva 
distinct de obiectul care se măsoară. lar timpul în care nu se 
petrec schimbări perceptibile, este departe de a nu fi timp; el 
este, dimpotrivă, timpul pur, neafectat de adaosuri străine, prin 
urmare timpul adevărat, timpul ca atare. Inir'adevăr, dacă 
vrem să sezisăm noțiunea de timp în toată puritatea sa, sepa- 
rată de toate adaosurile străine şi eterogene, suntem nevoiţi să 
lăsăm la o parte ca străine toate acele fenomene variate care 
se petrec în mod simultan sau succesiv în timp şi să ne repre- 
zentăm astfel un timp în care nu se petrece nimic. Prin aceasta 
nu am făcut să dispară noţiunea de timp în idecu generală de 
existentă, ci abia am ajuns la noţiunea pură a timpului. 

Toate aceste contradicții şi absurdităţi nu sunt însă decât 
un simplu joc de copii faţă de confuzia căreia îi cade pradă 
d-l Diăhring cu a sa stare iniţială a lumii, identică cu sine în- 
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săşi. Dacă lumea a fost odată într'o stare în care nu era su- 
pusă niciunei schimbări, cum a putut ea să treacă dela această 
stare la schimbare ?  Neschimbarea absolută, mai ales dacă a 
existat aşa din vecii vecilor, nu poate în niciun caz să iasă prin 
sine însăşi din această stare, să treacă la starea de mişcare şi 
«de schimbare. Trebue să fi venit deci din exterior, din afara lu- 
mii, un prim_impuls care să o fi pus în mişcare. După cum se 
şlie însă, „primul impuls“ nu este decât o altă expresie pentru 
“lumnezeu. Dumnezeu şi lumea transcendentală, pe care d-l 
Diihring pretindea că i-a înlăturat în med atât de simplu în 
schematica universului, sunt introduşi amândoi din nou de el 
insuşi în filosofia naturii, mai precizaţi şi mai aprofundaţi. 

Mai departe, d-l Diihring spune: „Acolo unde mărimea 
„le atributul unui element imobil al existenţei, ea va rămâne 
neschimbată în determinarea ei. Aceasta e valabil... pentru ma- 
terie şi pentru forţa mecani Prima propoziţie reprezintă, în 
treacăt fie zis, un exemplu preţios pentru grandilocvența axio- 
mutic-tautologică a d-lui Diihring: Unde mărimea nu se 
ahimbă, ea rămâne acceaşi. Aşa dar, cantitatea de forţă meca- 
nici existentă la un moment dat în lume rămâne veşnic aceeaşi. 
Va em abstracţie de faptul că, în măsura în care acest lucru 
vale exact, el a fost cunoscut şi formulat încă acum vreo trei 
antv de ani de filosofia carteziană, şi că în ştiinţele naturii tco- 
va conservării energiei domină. de douăzeci de ani şi că d-l Dūh- 
tiny, limitânăd-o la energia mecanică, nu o perfecţionează întru 
nimic. Unde se alla însă energia mecanică în timpul stării de 
Mex limbare? La această întrebare d-l Diihring refuză cu în- 
wipainare să răspundă. - -° 

Unde se afla atunci, domnule Diihring, energia mecanică, 











veye cală cu ea însăşi, şi ce făcea? Răspunsul: „Starea ini- 
Mala a universului, sau mai precis, a unei existențe invariabile 
a mulvrivi, existență care exclude adăugirea de schimbări în 
Miinp, este o chestiune pe care poate să o respingă numai o 


(Minle care vede culmea înţelepciunii în automutilarea puterii 
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ale de creaţie“. — Prin urmare: Ori acceptaţi orbeşte starea 
"primitivă invariabilă, susținută de mine, ori eu, capabilul de 
creaţie, Eugen Diihring, declar că sunteţi nişte eunuci spiri- 
tuali. Uni!, într'adevăr, se pot lăsa intimidaţi. Noi, care am avut 
deja ocazia să vedem câteva mostre ale puterii de creaţie a 
d-lui Dihring, ne putem permite să nu răspundem deocamdată 
la această insultă elegantă şi să întrebăm încă odată: Dar, 
domnule Diihring, dacă binevoiţi, cum e cu energia mecanică? 

Şi d-l Dihring se încurcă imediat. Intr'adevăr, se bâlbâe el, 
„identitatea absolută a acelei stări-limită incipiente nu oferă în 
sine niciun principiu de trecere. Să ne amintim însă că în fond, 
în lanţul atât de bine cunoscut nouă al existenţei zilnice, lu- 
crurile stau la fel cu orice verigă nouă, oricât de mică ar fi. 
Cine vrea deci să facă dificultăţi în cazul acesta fundamental, 
să aibă grijă să nu le treacă cu vederea în alte ocazii mai puţin 
evidente. Afară de aceasta, este deschisă posibilitatea interca- 
lării unor stări intermediare, gradate în mod progresiv, şi, prin 
aceasta, puntea continuității ca să mergem îndărăt până la 
epuizarea acţiunii reciproce. Fireşte că din punct de vedere pur 
logic această continuitate nu poate să înlăture ideea fundamen- 
tală, dar ea constitue pentru noi forma de bază a oricărei le- 
galităţi şi a oricărei alte treceri cunoscute, aşa că avem dreptul 
s'o utilizăm ca un termen intermediar între acel echilibru ini- 
tial şi întreruperea lui. Dacă ne-am închipui însă echilibrul aşa 
zicând (!) ncmişcat, în conformitate cu noţiunile admise în me- 
canica noastră actuală fără prea multe reticenţe (1); m-am fi 
în stare să indicăm în ce mod ar fi pulut-âjunge materia să se 
transforme“. Pe lângă mecanica  masselor mai există însă, 
spune-d-l Dihring, şi o transformare a mişcării massei în miş- 
care a particulelor mici, dar în ce priveşte modul cum se efec- 
tuează ea „nu avem până acum un principiu general şi nu tre- 
bue deci să ne mirăm, dacă aceste fenomene au loc intr'un do- 
meniu cam obscur“. 

Asta e tot ce are de spus d-l Diihring. Și este adevărat că 
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ar trebui să vedem culmea înţelepciunii nu numai în automuti- 
larea puterii de creaţie, dar şi în credința oarbă şi fără control, 
dacă ne-am molum? cu asemenea subieriugii şi retorisme în- 
tr'adevăr la mâptabile.] Prin sine însuşi, acest lucru d-l Dihring 
il recunoaşte, identitatea absolută nu poate ajunge la schim- 
bare. Nu există niciun mijloc pentru trecerea la mişcare a echi- 
librului absolut prin sine însuşi. Dar ce există atunci? Trei 
iormulări false şi găunoase. 

Intâi: - Este la fel de greu să demonstrăm trecerea dela 
orice verigă, oricât de mică, a lanțului existenţei concrete bine- 
“unoscute la următoarea. — Se pare că d-l Dihring îi consi- 
«eră pe cititorii săi nişte sugaci. Demonstrarea diferitelor tre- 
ceri şi legături dintre cele mai mici verigi ale lanţului existen- 
wi concrele constitue tocmai conţinutul științelor naturii, şi 
«dacă într'un loc se iveşte o dificultate, nimeni, nici măcar d-l 
Diihring, nu se gândeşte să explice din „nimic“ mişcarea care 
“a petrecut, ci totdeauna numai din transmiterea, transforma- 
ica sau reproducerea unei mişcări anterioare. Aci însă e vorba 

lucru netăgăduit —_de a produce mişcarea din nemişcare, 


atică din nimic. 
In al doilea rând avem „puntea continuității“. Fireşte că 


“in punct de vedere pur logic-aceasta nu înlătură dificultatea, 
dar avem totuşi dreptul s'o intrebuințăm ca un termen inter- 
mediar între nemişcâre şi mişcare. Din păcate continuitatea ne- 
mişcării constă în faptul că ea nu se mişcă; este deci mai mult 
«a oricând o enigmă în ce mod se poate produce mişcarea cu 
ajutorul ei. Şi oricât ar diviza d-l Diihring trecerea dumisale 
dela neantul mișcării la: mișcarea universală în părticele infinit 
de mici, şi oricât de lungă ar fi durata de timp pe care i-ar atri- 
bui-o, tot nu am reuşit să înaintăm măcar cu o miime de mili- 
metru. Nu se poate ajunge dela neant la ceva, fără un act de 
v“iaţie, chiar dacă acel ceva ar fi tot atât de mic ca un diferen- 
\ial matematic. Puntea continuității nu este deci nici măcar o 


A Aati-Dubriag — 8579 
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punte a măgarului!; ea nu poate fi trecută decât de d-l Dih- 
ring. 

In al treilea rând. Cât timp e valabilă mecanica actuală -— 
şi aceasta constitue după d-l Diihring un factor esenţial în for- 
marea gândirii — nu se poate preciza cum se ajunge dela 
lipsa mişcării la mişcare. Dar teoria mecanică a căldurii ne 
arată că în anumite condiţii mişcarea massei se transformă în 
mişcare moleculară (cu toate că şi aci mişcarea se naşte din 
altă mişcare, niciodată din lipsa mişcării), şi aceasta, spune 
timid d-l Dihring, ar putea eventual să ofere o punte de legă- 
tură între ceeace e strict static (în echilibru) şi ceeace e dina- 
mic (în mişcare). Dar aceste fenomene „au loc într'un dome- 
niu cam obscur". Şi tot în obscuritate ne lasă şi d-l Dihring. 

Atât de departe am ajuns cu toată aprofundarea şi preci- 
zarea,că ne-am adâncit tot mai mult într'o prostie tot mai net 
precizată, ca să ajungem în cele din urmă acolo unde e inevi- 
tabil să ajungem — „la obscuritate“. Dar pe d-l Dihring acest 
lucru îl jenează prea puţin. Chiar în pagina următoare are în- 
drăzneala să susţină că el „a putut să dea noțiunii de imobili- 
tate egală cu sine însăşi un conţinut real dedus din comporta- 
rea materiei și a forțelor mecanice“. Şi omul acesta îi mai con- 
sideră pe alţii drept „şarlatani“. 

Din fericire, din toată această rătăcire şi bâjbâire neputin- 
cioasă „în obscuritate“, ne-am ales cu o mângâiere care, într'a- 
devăr, e înălțătoare: „Matematica locuitorilor de pe alte pla- 
nete nu poate să se întemeieze pe alte axiome decât a noastră!" 


VI. 
FILOSOFIA NATURII. COSMOGONIE, FIZICA, CHIMIE- 


Ajungem în continuare la teoriile despre modul în care a 
luat naştere lumea actuală. O stare de difuziune generală a 
1 In original, joc de cuvinte : Eselsbricke (puntea mâgarului) 


înseamnă in limba germană ceva în genul „fițuicii“ de care se servesc 
elevii proști sau leneși. — Nota Red. 
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materiei, spune d-l Diihring, a fost ideea dela care au plecat și 
filosofii ionieni, dar mai ales dela Kant încoace ipoteza unei 
nebuloase primitive a jucat un rol nou, în care gravitația şi ra: 
diaţia căldurii explicau formarea treptată a diferitelor corpuri 
cereşti solide. Teoria mecanică a căldurii din timpul nostru, se 
spune mai departe, ne permite să formulăm cu mai multă pre- 
cizie concluziile asupra stărilor din trecut ale universului. Cú 
toate acestea „starea de fuziune gazoasă poate să constituc 
punctul de plecare al unor deducții serioase, numai dacă sun- 
tem în stare să determinăm în mod mai precis sistemul meca- 
nic pe care îl reprezintă. In caz contrar, nu numai că ideea ră- 
mâne, într'adevăr, foarte nebuloasă, dar chiar nebuloasa inițială 
devine într'adevăr lot mai deasă şi mai impenetrabilă, cu cât îna- 
intează deducţiile ; ...deocamdată totul rămâne încă în domeniul 
vag şi imprecis al unei idei de difuziune, nedăterminabilă mai in- 
deaproape“ ; astfel avem „în acest univers gazos o concepţie cx- 
trem de aeriană“. . 

Teoria kantiană despre naşterea tuturor corpurilor cereşti ac- 
tuale prin rotirea unor masse nebuloase a fost cel mai mare pro- 
pres pe care l-a făcut astronomia dela Copernic încoac$ Pentru 
prima dată a fost zdruncinată ideea că natura nu ar avea o isto- 
rie în timp. Până atunci corpurile cereşti erau considerate ca fiind 
imobile dela inceput in orbite şi stări totdeauna identice; şi chiar 
«ducă pe diferitele corpuri cereşti fiinţele organice mureau ca indi- 
vizi, genurile şi speciile erau considerate invariabile. E drept că 
nalura se află într'o mişcare continuă evidentă, dar această miş- 
vare apărea ca o repetare neîncetată a aceloraşi fenomene, In 
această reprezentare întru totul corespunzătoare concepţiei meta- 
|lizice, Kant a provocat prima spărtură, şi anume într'un mod atât 
de ştiinţific, încât majoritatea argumentelor întrebuințate de el 
aunt valabile şi azi. E drept că, strict vorbind, teoria kantiană este 
și până în ziua de azi o ipoteză. Dar nici sistemul cosmic al lui 
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Copernic nu este până in ziua de azi mai mult decât alâl!, iar 
după ce sa dovedit pe cale spectroscopică în mod incontestabil 
existența unor astfel de masse gazoase incandescente în spaţiul 
cosmic, a amuţit şi opoziţia științifică impotriva teoriei lui Kant. 
Nici d-l Diihring nu poate s'o scoală la capăt cu construcţia sa 
cosmică fără un ascmenea stadiu de nebuloasă, dar se răzbună 
cerând să i se arate sistemul mecanic reprezentat printr'o astfel 
de stare nebuloasă și, acest lucru nefiind posibil, d-sa vorbeşte 
despre starea nebuloasa cu tot felul de epitete dispreţuitoare. 
Din pticate, ştiinţa actuală nu poate să caracterizeze acest sis- 
tem spre deplina mulţumire a d-lui Diihring. Ea nu poate răs- 
punde deasemeni nici la alte multe întrebări. La întrebarea: de 
ce nu arc broasca țestoasă coad: ? ca poate să răspundă până 
in prezent doar atât: pentruci a pierdut-o. Dacă ihsă nc-am 
aprinde şi am spune că toate acestea rămân în domeniul vag 
şi imposibil de precizat mai indeaproape al unei idei de pierdere, 
şi că esle o concepţie extrem de aeriană, nu am reuşi să facem, 
cu asemenea aplicări ale moralei fa ştiinţele naturii, niciun pas 
înainte. Supărările şi manifestările de supărare de genul acesta 
pot avea loc intotdeauna şi pretutindeni, deaceea nu sunt la lo- 
cul lor niciodată şi nicăieri. Cine îl opreşte pe d-l Diihring să 
descopere el singur sistemul mecanic al ncbuloasci primitive ? 

Din fericire, aflăm acum câ massa ncbuloasă a lui Kant 
„este departe de a se identiiica cu o stare perfect identică a me- 
diului cosmic, sau, altfel exprimat, cu starea identică cu sine 


1 Despre sistemul lui Coprmic, Engels spune urmâtoarele în 
1888, în lucrarea sa „Ludwig Feuerbach! și sfârşitul filosofiei clasice 
germane“: „Sistemul solar al lui Copernic a fost. timp de trei sute de 
anl, o ipoteză pc care puteai să pariezi o sută. o mie, zece mii contra 
unu, dar,totuși numai o ipoteză. Când însă Leverrier nu numai că a do- 
vedit, cu ajutorul datelor pe care le oferea acest sistem, câ trebue så 
mal existe o planetă necunoscută până atunci, ci, cu ajutorul calculelor, 
a şi situat-o în spațiu, și când mai târziu Galle descoperi într'adevăr 
această planetă, sistemul lui Copernic era dovedit“. (Vezi F. Engels: 
„Ludwig Feuerbach şi sfârşitul filosofiei clasice germane“, ed. P.MR. 
1950, ediţia a III-a, pag. 20. — Nota Red.). — Nota Red. Moscova. 
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însăşi a materiei“. Mare noroc pentru Kant, care, mergând dela 
corpurile cereşti existente înapoi la sfera nebuloasă, a putut fi 
satisfăcut cu atât şi care nici nu visa măcar starea identică cu 
sine însăşi a materiei! Menţionăm în treacăt cá dacă în ştiinţa 
actuală a naturii sfera nebuloasă a lui Kant este denumilă ne- 
buloasă primitiva, această expresie trebue luată într'un sens 
relativ. Pe de o parte este o nebuloasă primitivă, în sensul că 
este origina corpurilor cereşti existente, iar pe de altă parte ca 
fiind cea mai veche formă a materiei, pe care am putut-o cu- 
moaşte până astăzi. Ceeace nu exclude deloc, ci, dimpotrivă, pre- 
supune chiar că materia a trecut, inaintea formei nebuloasei pri- 
mitive, printr'un şir infinit de alte forme. 

D-l Diihring işi dă scaima aci de avantajul său. Pe când noi 
ne oprim pentru moment cu ştiinţa la nebuloasa primitivă, pro- 
vizerie şi ca, el e ajulat de ştiinţa ştiinţelor pe care şi-a con- 
slruit-o să se întoarcă cu mult îndărăt, la acea „stare a mediu- 
lui cosmic, care nu poate fi concepută nici ca pur statică, în ac- 
malul sens al reprezentării, nici ca dinamică“ — care deci nu 
poate fi concepută deloc. — „Unitatea dintre materie şi energia 
mecanică, pe care o denumim mediu cosmic, este o formulă aşa zi- 
când logic-realii peniru a exprima starea de identitate cu sine 
insăşi a materiei ca premiză a tuturor stadiilor de evoluţie ce pot 
fi numărate“. 

Se vede că suntem departe de a fi scăpat de starea primi- 
tivii de identitate a materiei. Ea e desemnată aici ca unitatea 
dintre materie şi energia mecanică, iar aceasta ca o formulă lo- 
piv-reală. De îndată ce încelează deci unitatea dintre materie şi 
energia mecanică, începe mişcarea. 

Formula logic-reală nu este decât o încercare neputincioasă 
de a utiliza pentru filosofia realităţii categoriile hegeliene: în 
sine („An sich“) şi pentru sine („Für sich“). „In sine“ repre- 
zintă la Hegel identitatea iniţială a antagonismelor nedesvol- 
late, ascunse într'un lucru, într'un proces, într'o noţiune; în 
„pentru sine“ se iveşte diferenţierea şi separarea acestor ele- 
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mente ascunse şi începe conflictul dintre ele. Ni se cere deci să 
ne reprezenlăm starea inițială de nemişcare ca unitate a ma- 
teriei şi forţei mecanice, iar trecerea la mişcare ca separarea şi 
opunerea lor. 

Ceeace am obţinut în modul acesta nu este dovada reali- 
tăţii acelei stări iniţiale fanteziste, ci numai faptul că ea poate 
fi subsumată categoriei hegeliene „în sine“, iar incetarea sa tot 
atât de fantezistă poate fi subsumată categoriei „pentru sine“. 
Ilegel, ajutor! 

Materia, spune d-l Diihring, este purtătoarea oricărei reali- 
tâţi; prin urmare nu poate să existe energie mecanică înafara 
materiei. Energia mecanică este apoi o stare a materiei. In sta- 
rea inițială, deci, în care nu se întâmpla nimic, materia şi sta- 
rea ei, energia mecanică erau una. Mai târziu, când a început 
să se întâmple ceva, starca trebue să se fi separat probabil de 
materie. Trebue, aşa dar, să ne declarăm satislacuţi cu fraze mis- 
tice de genul acesta, şi cu asigurarea că starea identică cu sine 
însăşi n'a fost nici statică şi nici dinamică, nici în echilibru şi 
nici în mişcare. Nu ştim nici până acum unde a fost energia 
mecanică în starea aceea şi cum ajungem fără un impuls din 
afară, adică fără dumnezeu, dela lipsa absolută de mişcare la 
mişcare. 

Inainte de d-l Diihring, au vorbit despre materie şi mişcare 
materialiştii. El reduce mişcarea la energia mecanică, pretinzând 
că'ar fi forma ei de bază şi închizându-şi astfel singura posibili- 
tate de a înțelege adevărata legătură dintre materie şi mişcare, 
care de altfel nu le-a fost clară nici materialiştilor din trecut. Şi 
totuşi lucrurile sunt destul de simple. Mișcarea este modul de 
existență a materiei. | Niciodată şi nicăieri ma existat materie 
fără mişcare şi nici nu poate exista. Mişcarea în spaţiul cosmic, 
mişcarea mecanică a masselor mai mici pc diferitele corpuri ce- 
reşti, vibrația moleculară sub formă de căldură, de curent elec- 
tric sau magnetic, descompunerea şi combinaţia chimică, viața 
organică — în una sau în alta din aceste forme de mişcare, sau 





VI. FILOSOFIA NATURII. COSMOGONIE, FIZICĂ, CHIMIE TI 
chiar în mai muite concomitent, se află în fiecare moment dat 
fiecare atom de materie din univers în parte. Orice repaos, orice 
echilibru nu e decât relativ şi are sens numai în raport cu o 
formă determinată de mişcare sau alia. MUn corp poăte; de 
exemplu, să se afle pe pământ în echilibru mecanic, poate să fie 
ìm repaos din punct dă vedere mecanic; aceasta nu împiedică 
insă deloc participarea sa la mişcarea pământului şi la aceea a 
intregului sistem solar, după cum nu împiedică nici particulele 
sale fizice cele mai mici să execute mişcările de vibraţie deter- 
minate de temperatura sa şi după cum hu împiedică nici ato- 
iii din care e constituit să treacă printr'un proces chimic. Mate- 
ria poate fi tot atât de puţin concepută fără mişcare, ca şi miş- 
carea fără materie. Deaceea mişcarea ca şi materia însăşi, nu 
poate fi creată nici distrusă; ceeace filosofia “mai veche (Des-! 
varles) exprimă prin formularea: cantitatea de mişcare existentă în 
lume este totdeauna acceaşi. Mişcarea nu poate deci să fie creată, 
va poate numai să fie transmisă. Dacă mişcarea se transmite de 
kı un corp la altul, ea poate fi socotită, întrucât ea este cea care 
«e transmite, cea activă, drept cauză a mişcării care este trans- 


m sa, pasivă. Numim această mişcare activă energie, iar pe cea 
pasivă manifestare de energie. Este deci limpede ca lumina zilei 


va energia este tot atât de mare ca şi manifestarea ei, întrucât în 


amåndouă se săvârşeşte aceeaşi mişcare. 
O stare lipsită de mişcare a materiei se dovedeşte deci a fi 


«» reprezentare din cele mai găunoase şi mai insipide, o pură 
„lumtezie bolnăvicioasă“. Pentru a ajunge la ea, trebue să ne 
mehipuim echilibrul mecanic relativ, în care se poate alla un 
„op pe pământul acesta, drept repaos absolut pe care să-l extin- 
adem apoi asupra întregului univers. Acest lucru se simplifică, 
«+1 drept, dacă mișcarea universală este redusă la simpla forță 
mecanică. Apoi limitarea mişcării la simpla forță mecanică mai 
pwzintă avantajul că putem să ne reprezentăm o forță ca fiind 
In repaos, ca fiind legată, deci ca inactivă pentru moment. Aşa 
aa dacă transmiterea unei mişcări este un proces întrucâtva com- 


72 SECȚIUNEA INTÂIA. FILOSUFIA 





plicat, necesitând termeni intermediari diferiți, ceeace se în- 
tâmplă foarte des, transmiterea efectivă poate fi plasată în ori- 
“care moment, prin omiterea ultimului termen al lanțului. Aşa se 
întâmplă, de exemplu, când încărcăm o puşcă şi ne alegem mo- 
mentul în care, prin apăsarea pe trăgaci, trebue să se producă 
transmiterea mişcării devenite libere prin arderea prafului de 
puşeă- Putem deci să ne închipuim că în cursul acelei stări lipsite 
de mişcare, idenlice cu sine însăşi, materia a fost încărcată cu 
energie, şi aceasta pare că vrea să înţeleagă d-l Dihring — 
dacă în genere vrea să înțeleagă ceva — când vorbeşte de uni- 
tatea materiei și a energiei mecanice. Această reprezentare este 
absurdă, pentrucă atribue universului ca absolută o stare care 
prin natura ei eslc relativă şi căreia, prin urmare, nu poate să-i 
fie-supusă decât câte o parte a materiei. Dar chiar dacă facem 
abstracţie de acest lucru, tot mai rămâne, în primul rând, pro- 
blema dificilă, cum a ajuns universul să fie încărcat, întrucât în 
ziua de astăzi puştile nu se încarcă dela sine, şi, în al doilea 
rând, al cui deget a apăsat pe trăgaci. Putem să ne sucim şi să 
ne invârtim Cum vom vrea, dacă ne lăsăm cânduși” de d; 1 Dâh- 
ring, nu putem ajunge decât la degetul lui dumnezeu. 

Dela astronomie, filosoful realităţii trece la mecańică şi la 
fizică şi se plânge că timp de o generație, de când a fost desco- 
perită teoria mecanică a căldurii, ea n'a depăşit în mod aprecia- 
bil punctul la care ajunsese încetul cu încetul insişi Robert Ma- 
yer. De altfel toată chesliunea mai este încă foarte obscură, spune 
d-l Diihring; trebue să „atragem mereu atenţia că odată cu stă- 
rile de mişcare ale materiei sunt date şi raporturi statice şi că 
bcesteá din urmă nu pot fi măsurate prin lucrul mecanic... dacă 
am spus mai înainte că natura estë O mare lucrătoare şi dacă 
luăm acum această expresie în sens strict, trebue să mai adău- 
păm că stările identice cu ele însele şi relaţiile de repaos nu re- 
prezintă un lucru mecanic. Ne lipseşte, aşa dar, din nou puntea 
dela static la dinamic, şi dacă aşa numita căldură latentă a ră- 
mas până acum un punct dificil pentru teorie, trebue să recu- 
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noaştem şi aci o lipsă care'ar trebui să se desmintă cel mai pu- 
țin în aplicaţiile din domeniul cosmic“. 

Toată această vorbărie de oracol nu este decât rezultatul 
conştiinţei încărcate, care simte foarte bine că s'a împotmolit 
iremediabil, făcând să se producă mişcarea din lipsa absolută de 
mişcare, şi care se jenează totuşi să apeleze la singurul salva- 
lor, şi anume la creatorul cerului şi al pământului. Dacă nici 
miicar în mecanică, inclusiv cea a căldurii, nu se poate desco- 
peri puntea dela static la dinamic, dela echilibru la mişcare, cum 
ar putea fi obligat d-l Dihring să descopere punica dela starea 
lipsită de mişcare la mişcare? Căci atunci :ar scăpa de bucluc. , 

In mecanica obişnuită, puntea dela static la_dinamic este 

impulsul din afară. Dacă ridicăm o piatră cu o greutate de o 
smtä de kilograme la: o înălțime de zece metri şi œ suspendăm 
acolo, în aşa fel ca să rămână suspendată înir'o stare identică 
vu sine însâşi şi în repaos, ar trebui să apelăm la un public de 
saci pentru a putea susține că poziţia actuală a acestui corp 
nu reprezintă un lucru mecanic, sau că distanţa dela poziţia ei 
anterioară nu poate fi măsurată cu ajutorul lucrului mecanic. 
Orice trecător îi va explica d-lui Diihring, fără nicio dificultate, 
va piatra nu poate să fi ajuns dela sine să atârne de frânghie 
şi orice manual de mecanică îi poate spune că, dacă ar lăsa 
piatra să cadă din nou jos, ea va produce în cădere tot atâta 
lucru mecanic cât a fost necesar pentru a o ridica la înălţimea 
We zece metri. Insuşi faptul foarte simplu că piatra atârnă acolo 
sus reprezintă lucru mecanic, căci dacă ea ramâne atârnată un 
timp destul de îndelungat, frânghia se rupe îndată ce nu mai 
„le destul de puternică să susțină piatra, din cauza descompu- 
urii chimice. La asemenea forme de bază simple, ca să între- 
Iminţăm expr&sia domnului Diihring, sc pot reduce însă toate 
fenomenele mecanice, şi nu există încă un inginer care să nu 
poată descoperi puntea dela static la dinamic, atâta timp cât dis- 
piine de suficient impuls. $ 

Admitem că pentru metafizicianul nostru faptul că mişcarea 
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trebue măsurată cu ajutorul contrariului ei, repaosul, este o 
nucă cu coaja tare şi o pilulă amară.| Aceasta e o. contradicție 
strigăToare, şi orice contradicție este după d-l Dühring o absur- 
ditate 1. Cu toate acestei este un fapt incontestabil că piatra sus- 
-pendată reprezintă, ca şi o pușcă încărcată, o anumită cantitate 
de mişcare mecanică, ce poate fi măsurată exact cu ajutorul greu- 
tăţii sale şi al distanţei ce o desparte de pământ şi care poate fi 
utilizată, la alegere, în diferite moduri —, de exemplu, prin că- 
dere directă, prin alunecare pe un plan înclinat sau prin învâr- 
tirea unui cilindru. Pentru concepţia dialectică, faptul că mişca- 
rea poate fi exprimată prin contrariul ei, prin repaos, nu repre- 
zintă nicio dificultate. După cum am văzut, pentru ea întregul 
antagonism este doar relativ; repaos absolut, echilibru necondi- 
ționat nu există. Fiecare mişcare tinde spre echilibru, ansamblul 
mişcărilor anulează din nou echilibrul. Astfel repaosul şi echili- 
brul sunt, acolo unde apar, rezultatul unei mișcări limitate şi e 
dela sine înțeles că această mişcare poate fi măsurată cu ajuto- 
rul rezultatului său, că poate fi exprimată cu ajutorul lui şi 
că poate fi reprodusă din el într'o formă sau alta. D-l Diihring 
nu se poate declara însă mulţumit cu o prezentare atât de simplă 
a lucrurilor. Ca metafizician care se respectă, el interpune mai 
întâi între mişcare şi echilibru o prăpastie adâncă, care nu 
există în realitate, şi apoi se miră că nu poate descoperi o punte 
peste această prăpastie, fabricată de el însuși.| Tot atât de 
bine ar putea să încalece pe Rosinanta ? lui metafizică şi să þor- 
nească în goană după „lucrul în sine“ al lui Kant; căci la urma 
urmei, asta şi nu altceva se ascunde după această punte care nu 
poate fi descoperită. 

Dar cum stăm cu teoria mecanică a călduri; şi cu căldura 
legată sau latentă, care „a rămas un obstacol“ pentru această 
teorie ? 

a In nemţeşte, joc de cuvinte intraductibil: Widersprucn—contra- 
dicţie, Widersinn—absurditate. — Ndu Red. Moscova. 


2 Calul lui Don Quijote din romanul „Don Quijote“ al lui Cervan- 
tea. — Nota Red. Moscova. 
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Dacă transformăin cu ajutorul căldurii un pfund de ghiață 
«are are temperatura punctului de îngheţ şi se află sub presiune 
normală într'un pfund de apă cu aceeaşi temperatură, dispare o 
cantitate de căldură care ar fi suficientă pentru a încălzi acelaş 
plund de apă dela 00 la 79,4 grade centigrade, sau pentru a în- 
valzi 79,4 plunzi de apă cu un grad. Dacă încălzim acest pfund 
«k apă până la punctul de fierbere, adică până la 1000 şi o trans- 
urmăm astfel în vapori cu temperatura 1000, va dispare, până 
«e toată apa va fi transformată în vapori, o cantitate de căldură 
aproape de şapte ori mai mare, suficientă pentru a ridica tem- 
puratură a 537,2 pfunzi de apă cu un grad. Această căldură dis- 
pirută se numeşte latentă. Dacă prin răcire vaporii se transfor- 
ma din nou în apă, iar apa din nou în ghiaţă, acecaşi cantitate 
«e căldură care cra mai înainte latentă devine iarăşi 
hberă, adică sensibilă şi comensurabilă. Această eliberare de 
««ldură la condensarea vaporilor şi la înghețarea apei este 
vunza pentru care vaporii, răciţi până la 1000, se transformă în 
apa treptat şi pentru care o cantitate de apă care are tempera- 
tura punctului de îngheţ se transformă foarte încet în ghiaţă. 
Acestea sunt faptele. Acum se pune însă problema: ce se în- 
tunplä cu căldura în stare latentă? 

Teoria mecanică a căldurii, după care căldura constă dintr'o 
vibraţie — mai mare sau mai mică, după temperatură şi starea 
de agregare — a celor mai mici particule (molecule) active din 
punct de vedere fizic ale corpurilor, vibraţie care în anumite con- 
diţii se poate transforma în orice altă formă de mişcare, explică 
aveastă chestiune prin faptul că căldura dispărută a efectuat un 
ucu, s'a transformat în lucru. La topirea gheei legătura strânsă 
șa solidă dintre diferitele molecule a fost suprimată şi trans- 
tarmată într'o alăturare liberă a lor; în cazul evaporării 
“pei la punctul de fierbere, a intervenit o stare în care dile- 
ritele molecule nu exercită nicio influență vizibilă una asu- 
pra alteia, ele împrăştiindu-se chiar sub influența căldurii, în 
toate direcţiile. Este deci limpede că diferitele molecule ale unui 
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corp aflat în stare gazoasă sunt înzestrate cu o energie cu mult 
mai mare decât ceie ale corpului aflat în stare lichidă, iar cele 
ale corpului în stare lichidă au la rândul lor o energie mai mare 
decât cele ale corpului în stare solidă. Căldura latentă n'a dispă- 
rut deci, ca a fost pur şi simplu transformată, luând forma ten- 
siunii moleculare. De îndată ce dispare condiţia în care diferitele 
molecule sunt în stare sâ-şi menţină această libertate reciprocă, 
absolută sau relativă, adica de îndâtă ce temperatura scade sub 
minimul de 1000, respectiv 0°, această tensiune este eliberată, mo- 
leculele se strâng din nou una lângă alta cu aceeași forţă cu 
care mai inainte se smulgeau una de lângă alta; şi această forță 
dispare. dar numai pentru a reapărca sub formă de căldură, şi 
anume în exact acceaşi cantitate de căldura care inainte fusese 
latentă. Se înţelege că această explicaţie ceste o ipoteză. ca şi 
întreaga teorie mecanică a câldurii, întrucât nimeni na văzut 
până azi o molecula și cu atât mai puţin una in vibraţie. Toc- 
mai din această cuuzii, ea are desigur o sumedenie de lipsuri, 
ca şi întreaga teorie încă foarte tânără, dar cel puţin poate ex- 
plica fenomenul, iără a intra în conflict cu faptul că mişcarea 
nu poale fi distrusă și nici creată şi explică şi cecace se în- 
tâmplă cu căldura in timpul transformării ei. Căldura latentă sau 
legată nu este aşa dar un obstacol pentru teoria mecanică a căl- 
durii. lDimpotrivii, această teorie reuşeşte pentru prima dată sä 
dea fenomenului o explicaţie raţională; o dificultate poate pro- 
veni ecl mult din faptul că fizicienii continuă să dea denumirea 
de căldura „latentă“, devenită învechită şi inadecvată, căldurii 
translormate în altă formă de energie moleculară. 

Prin urmare, stările identice cu elc însele şi raporturile de 
nemişcare ale stărilor de agregare solidă, lichida şi gazoasă, re- 
prezinlă totuşi un lucru mecanic, în măsura în care lucrul me- 
canic este măsura căldurii. Atât scoarța solidă a pământului cât şi 
apa oceanului reprezintă în actuala lor stare de agregare o can- 
titate bine determinată de căldură pusă în liberlate, căreia îi co- 
respunde bine înțeles o cantitate tot atât de bine determinată de 
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iorțä mecanică. Atunci când sfera gazoasă din care sa născut 
pamântul a trecut la starea de agregare lichidă şi mai târziu la 
stirea în mare parte solidă, a fost radiată în spațiul cosmic o 
vantitate determinată de energie moleculară sub formă de căl- 
dură. Aşa dar, dificultatea despre care bolboroseşte d-l Dūhring 
m mod misterios nu există şi chiar dacă la aplicarea teoriei ne 
lovim în domeniul cosmic de dificultăţi şi lacune — din cauza 
mijloacelor noastre de cunoaştere imperfecte — nu găsim nică- 
ieri obstacole teoretice de neînlăturat. Puntea dela static la di- 
namic este şi aici un impuls din afară -- răcirea sau încâlzirea, 
provocată de alte corpuri care acţionează asupra corpului aflat 
"m echilibru. Cu cât pătrundem mai bine această filosofie a na- 
turii formulată de d-l Diihring, cu atât mai zadarnice ne apar 
toate încercările de a explica mişcarea din lipsa de mişcare sau 
«e a descoperi puntea pe care staticul pur, repaosul, să se poată 
transforma prin proprie putere in dinamic, în mişcare. 

Cu aceasta am scăpat pentru un timp oarecare de starea 
primordială identică cu sine însăşi. D-l Dihring trece la chimie 
şi ne desvălue cu această ocazie trei legi ale imobilităţii naturii, 
stabilite până acum de filosofia realităţii, şi anume: 

1) cantitatea materiei universale, 2) cea a elementelor sim- 
ple (chimice) şi 3) cea a energiei mecanice sunt constante. 

Va să zică: ideea cii materia — ca şi elementele ei simple, 
m măsura în care c alcătuită din asemenea elemente — şi miş- 
varca nu pot fi create şi nu pot fi distruse — aceste fapte vechi, 
bine cunoscute, exprimate într'un mod cât se poate de nesatisfă- 
«a'or, — constitue singurul lucru realmente pozitiv pe care este 
m stare să ni-l ofere d-l Diihring ca rezultat al sistemului său de 
Wlosofie a naturii în ceeace priveşte lumea anorganică. Tot lu- 
„ruri demult ştiute. In schimb, n'am ştiut că ele sunt „legi ale 
umobilităţii“ şi ca atare „calităţi schematice ale sistemului lucru- 
rilor“. Se repetă aceeaşi poveste ca mai sus, în legătură cu Kant: 
«d 1 Dâhring ia o poveste oarecare arhicunoscută, îi aplică o eti- 
“hotă personală şi vorbeşte apoi de „concluzii şi concepţii cu 
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totul originale... idei creatoare de sistem... știință temeinică 

Dar nu trebue în niciun caz să disperăm. Oricare ar fi de- 
fectele pe care le poate avea chiar știința cea mai „temeinică 
şi orânduirea socială cea mai bună, un lucru poate susține d-i 
Diăhring cu toată certitudinea: „Aurul existent în univers trebue 
să fi existat totdeauna în aceeaşi cantitate şi asemeni materiei 
universale nu poate să fi sporit sau să fi scăzut“. Din păcate 
însă, d-l Dihring nu ne spune ce am putea cumpăra cu acest „aur 
existent“. 
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„Dela mecanica presiunii şi a şocului până la asocierea sen- 
zaţiilor şi a ideilor se întinde o singură scară unitară de inter- 
calări“. Cu această asigurare, d-l Diihring îşi cruță osteneala de 
a mai spune ceva despre apariţia vieţii, cu toate că ne-am fi 
putut aştepta dela un cugetător care a urmărit desvoltarea lumii 
îndărăt până la starea identică cu sine însăşi şi care se simte 
pe celelalte corpuri cereşti ca la el acasă, să ştie precis cum stau 
lucrurile şi în acest domeniu. De altfel asigurarea de mai sus este 
numai pe jumătate justă, atâta timp cât nu este complectată de 
şirul de noduri hegeliene ale relaţiilor cantitative, despre care 
am mai pomenit. Cu toate că se realizează treptat, trecerea dela 
o formă de mişcare la alta constitue intotdeauna un salt, o coti- 
tură decisivă. Aşa se întâmplă cu trecerea dela mecanica corpu- 
rilor cereşti la cea a masselor mai mici de pe un singur corp ce- 
resc; tot aşa cu cea dela mecanica masselor la mecanica molecu- 
lară, care cuprinde mişcările pe care le cercetează fizica propriu 
zisă: căldura, lumina, eJectricitatea, magnetismul; tot aşa trece- 
rea dela fizica moleculară la fizica atomică — în chimie — se 
face printr'un salt bine determinat; şi acest lucru este şi mai evi- 
dent în cazul trecerii dela acţiunea chimică obişnuită la procesul 
chimic al albuminei, pe care îl numim viață. In cadrul sferei vie- 
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tii, salturile devin apoi tot mai rare şi mai imperceptibile. — Și 
de data aceasta tot Hegel lrebue să-l corijeze pe d-l Dihring. 
Pentru trecerea teoretică la lumea organică, d-l Dihring se 
serveşte de noțiunea de finalitate. Şi aceasta este împrumutată 
tot dela Hegel, care în „Logica“ sa — teoria noţiunii — trece 
dela procesul chimic la viaţă cu ajutorul teleologiei sau al teo- 
riei finalităţii. Oriunde ne-am întoarce privirea, ne lovim la d-l 
Dâhring de o „cruditate“ hegeliană, pe care ne-o prezintă fără 
nicio jenă drept propria sa ştiinţă „lemeinică“. Ar însemna să 
mergem prea departe, dacă am vrea să cercetăm aci întrucât e 
justificată aplicarea ideii de scop şi de mijloc la lumea organică. 
In orice caz, chiar aplicarea „finalităţii interne“ a lui Hegel, 
adică a unei finalităţi care nu este introdusă în natură prin ac- 
țiunea deliberată a unui terț, cum ar fi, de exemplu, înţelepciu- 
nea providenţei, ci se bazează pe necesitatea însăşi a lucrurilor, 
antrenează în mod regulat pe oamenii fără o cultură filosofică 
complectă să presupună orbeşte o acţiune conştientă şi delibe- 
rată. Acelaş domn Diihring, pe care îl cuprinde o extraordinară 
indignare morală la cea mai mică încercare „spiritistă“ a altor 
oameni, ne asigură „cu certitudine că instinctele au fost create 
ìn special de dragul satisfacţiei, care este legată de jocul lor“. 
FI ne spune că biata natură „trebue să facă în permanenţă ordi- 
ne în lumea obiectivă“, şi că pe lângă aceasta ea mai are multe 
«chestiuni de aranjat, „care cer din partea naturii mai multă sub- 
tilitate decât se admite de obicei“. Dar natura nu numai că știe 
dece face un lucru sau altul, nu numai că are de îndeplinit ofi- 
viul de servitoare, nu numai că e subtilă, ceeace este deja o de- 
siivârşire destul de frumoasă în gândirea conştientă subiectivă, 
dar pe deasupra are şi voinţă; căci rolul suplimentar pe care îl 
au instinctele, de a mai îndeplini totodată şi unele funcţii natu- 
rale reale, ca acelea de alimentare, procreare etc., „nu-l putem 
privi ca voit în mod direct, ci numai in mod indirect“. lată-ne 
ajunşi astfel la o natură care gândeşte şi acţionează în mod con- 
ştient; ne aflăm deci pe „puntea“, ce-i drept nu dela static la di- 
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namic, dar totuşi dela panteism la deism. Sau ii place uneori şi 
d-lui Diihrinp să facă  „semi-poezie în domeniul filosofiei 
nalurii”? 

Imposibil. Tot ce poale să ne spună acest filosof al realităţii 
despre natura organică, se reduce la lupta împotriva acestei se- 
mi-poezii filosofico-naturalce, împotriva „şarlatanismului cu su- 
perficialităţile sale uşuratice şi cu mistificările sale aşa zicând 
ştiinţifice“, impotriva „trăsăturilor  pcetizante“ ale darwi- 
nismului. 

Inainte de toate i se reproşează lui Darwin că transpune 
teoria demografică a lui Malthus din economie în ştiinţele naturale, 
că este stăpânit de concepţiile unui crescător de animale, că face 
semi-poezic neştiințifică in jurul luptei pentru existenţă şi că in- 
treg darwinismul, dacă se face abstracție de partea împrumutată 
dela Lamarck, nu este decât o brutalitate îndreptată impotriva 
umanităţii. 

Din câălatoriile sale de studii, Darwin se întorsese cu con- 
vingerea cá speciile de plante şi de animale nu sunt invariabile, 
ci schimbătoare. Pentru a putea urmări mai departe această idee 
acasă, el n'a găsit un câmp de cercetare mai potrivit decât cel al 
creşterii animaielor şi plantelor. Anglia este în această privinţă 
o ţară clasică; realizările altor ţări, de exemplu ale Germaniei, 
nu pot fi nici pe departe comparate cu cele obținute în această 
privință în Anglia. Pe lânga aceasta, majoritatea succeselor da- 
tează din ultima sulă de ani, așa încât constatarea faptelor nu 
prezintă dificultăţi mari. Darwin a constatat că această selecţie a 
provocat in mod artificial, la animale şi plante de aceeaşi spe- 
cic, deosebiri mai mari decât acelea care există între specii recu- 
noscute îndeobşte ca diferite. Pe de o parte fusese deci dovedită, 
într'o anumită măsură, variabilitatea speciilor, iar pe de altă 
parte sc dovedise că organisme care prezentau caractere de spe- 
cie diferite pot avea strămoşi comuni. Darwin cercetă atunci dacă 
nu cumva se găsesc in natură cauze care — fără acţiunea con- 
ştientă şi deliberată a omului — ar putea într'un interval mai în- 
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delungat să provoace la organismele vii schimbări asemănătoare 
cu cele provocate de selecția artificială. El a găsit aceste cauze 
ım disproporția dintre numărul imens al germenilor creați de 
natură şi numiirul redus de organisme care ajung într'adevăr la 
maturitate. Intrucât însă fiecare germen tinde să se desvolte, se 
naşte în mod necesar o luplă pentru existență, care se manifestă 
chiar şi la plante nu numai ca o infruntare şi mistuire directă, 
fizică, ci şi ca o luptă pentru spaţiu şi lumină. Evident că în 
această luptă au cele mai multe şanse să ajungă la maturitate 
și să se perpetueze indivizii care posedă o caracteristică indivi- 
duală oarecare, oricât de neînsemnată, dar avantajoasă în lupta 
pentru existenţă. Aceste caractere individuale au deci tendinţa 
de a se transmite prin creditate, iar dacă apar la mai mulţi indi- 
vizi din acceaşi specie, de a progresa, prin ereditate acumulată, 
in direcţia în care au pornit; în acelaş timp indivizii care nu po- 
seda astfel de însuşiri sunt mult mai uşor de învins în lupta 
pentru existenţă şi dispar încetul cu încetul. In felul acesta are 
lœ modificarea speciei prin selecţie naturală, prin supravieţu- 
wea celor mai apți. 

Impotriva acestei teorii darwiniste, d-l Diihring susţine că, 
dupa cum recunoaşte chiar Darwin, origina ideii de luptă pentru 
existență trebue căutată într'o generalizare a concepţiilor econo- 
mistului, teoreticianului demograf Malthus şi că ea ar prezenta 
m consecinţă toate lipsurile pe care le prezintă ideile malthu- 
"ne popeşti cu privire la suprapopulaţie. Dar lui Darwin nici 
prin minte nu-i trece să spună că origina ideii de luptă pentru 
existență trebue căutată la Malthus. El spune doar că teoria sa 
«spre lupta pentru existenţă este teoria lui Malthus aplicată la 
mtregul regn animal şi vegetal. Oricât este de mare gala comisii 
de Darwin atunci când a acceptat în naivitatea sa fără nicio cri- 
lică teoria lui Malthus, oricine îşi poate da totuşi seama dela 
prima vedere că nu este nevoie de ochelari malthusieni pentru a 
constata lupta pentru existenţă din natură — contradicţia din- 
te numărul imens de germeni pe care îi creează natura în pro- 
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digalitatea ei şi numărul redus al celor care au posibilitatea să 
ajungă la maturitate, contradicţie care se rezolvă de fapt în cea 
mai mare parte într'o luptă pentru existenţă, pe alocuri extrem 
de crâncenă. După cum legea salariului şi-a păstrat valabilitatea 
şi după ce argumentele malthusiene pe care se sprijinise Ricardo 
au fost demult uitate, la fel se poate desfăşura în natură şi lupta 
pentru existență fără vreo interpretare malthusiană. De altfel şi 
organismele din natură au legile lor demografice, care n'au fost 
mai deloc cercetate, dar a căror stabilire va fi de o importanţă 
decisivă pentru teoria evoluţiei speciilor. Şi cine a fost acel care 
a dat şi în această direcţie un imbold hotăritor? Tot Darwin. 
D-l Dihring se fereşte de a aborda această latură pozitivă 
a chestiunii. In schimb lupta pentru existenţă îi serveşte întruna 
drept cal de bătaie. Despre o luptă pentru existenţă între plante 
lipsite de conştiinţă şi ierbivore inofensive din capul locului n'ar 
putea fi vorba: „într'un sens precis determinat, cuvintele lupta 
pentru existenţă îşi au locul în lumea animală în măsura în care 
hrănirea se face prin răpire şi devorare“. După ce a redus, aşa 
dar, noţiunea de luptă pentru existenţă la aceste limite înguste, 
poate să dea frâu liber totalei sale indignări în ceeace pri- 
veşte brutalitatea acestei noţiuni pe care el însuşi a redus-o la 
brutalitate. Dar această indignare morală nu-l vizează decât pe 
d-l Dihring, autorul exclusiv al luptei pentru existenţă în această 
concepție mărginită şi singurul responsabil pentru ea. Aşa dar, 
nu Darwin „caută legile şi explicaţia oricărei activităţi a naturii 
în domeniul animal“ — Darwin a fost tocmai acela care a în- 
globat întreaga natură organică în sfera luptei —, ci o fantomă 
construită de fantezia d-lui Diihring însuşi. De altfel denumirea: 
lupta pentru existenţă poate fi foarte binc lăsată pradă indignării 
morale a d-lui Diihring. Dar că faptul există şi la plante, poate să 
io dovedească orice pajişte, orice lan de grâu, orice pădure, căci 
ceeace interesează nu este denumirea, nu este chestiunea dacă 
trebue să vorbim de „lupta pentru existenţă“ sau de „lipsa con- 
dițiilor de existență şi de efecte mecanice“, ci modul în care 
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acest fapt influențează conservarea sau modificarea speciilor. 
Asupra acestui punct, d-l Diihring păstrează o tăcere încăpățâ- 
nată, identică cu sine însăşi. Va trebui, aşa dar, să ne mulțu- 
mim deocamdată cu selecția naturală. 

Dar darwinismul „produce transformările şi diferenţierile 
lui din nimic“. E drept că Darwin, vorbind de selecţia naturală, 
tace abstracţie de cauzele care au provocat schimbări la indivi- 
zii izolați şi se ocupă în primul rând de modul în care aceste 
deviații individuale devin încetul cu încetul caracterele unei rase, 
unei varietăţi sau unei specii. Pe Darwin îl interesează pentru 
iceput mai puţin descoperirea acestor cauze — care până în 
prezent sunt în parte complect necunoscute, în parte sunt cunos- 
«ute doar în linii cu totul generale — decât să găsească forma 
rițională în care efectele lor devin stabile, capătă o semnificaţie 
«durabilă. Faptul că Darwin a atribuit descoperirii sale o sferă 
“le acţiune exagerată, că a considerat-o pârghia exclusivă a trans- 
lormării speciilor şi că a neglijat cauzele transformărilor indi- 
vicluale repetate de dragul formei în care se generalizează aceste 
t unsformări — este o greşală întâlnită la majoritatea oameni- 
lor care au determinat un progres real. Pe lângă aceasta, dacă 
Darwin produce transformările lui individuale din nimic şi aplică 
in acelaş timp în mod exclusiv „înţelepciunea crescătorului de 
animale“, urmează că şi crescătorul trebuc să producă transfor- 
mirile, reale şi nu numai închipuite, ale formelor animale şi ve- 
wetale, tot din nimic. Dar cel care a dat un imbo!d cercetării mo- 
tivelor reale ale acestor transformări şi diferențieri nu este alt- 
«ma decât tot Darwin. à 

In ultimul timp, noțiunea de selecție naturală a fost lărgită, 
In special de Hacckel, iar modificarea speciilor a fost concepută 
«a rezultatul interacțiunii adaptării şi eredității, adaptarea fiind 
vuonsiderată ca elementul modificator, iar ereditatea ca elementul 
conservator al procesului. Nici acest lucru nu-i place d-lui Dăh- 
nng. „Adaptarea propriu zisă la condiţiile de viaţă, pe care le 
uleră sau le refuză natura, presupune impulsuri şi activităţi, care 
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sunt determinate de reprezentări. Altfel adaptarea este numai 
o aparenţă, iar cauzalitatea care acționează în acest caz nu se 
ridică deasupra treptelor inferioare ale fizicului, ale chimicului 
şi ale fiziologicului vegetal“. Şi aci tot denumirea îl supără pe 
d-l Dihring. Oricum ar denumi însă procesul, aci se pune pro- 
blema dacă prin procesele acestea se produc sau nu schimbări 
în speciile de organisme. Şi d-l Diihring nu dă nici de data 
aceasta un răspuns. 

„Dacă în creşterea ei o plantă se îndreaptă spre punctul de 
unde îi parvine cât mai multă lumină, acest efect al excitării nu 
este aliceva decât o combinaţie de forţe fizice şi de agenţi chi- 
mici, şi dacă vrem să vorbim aci de adaptare nu în sens meta- 
foric, ci propriu zis, acest lucru trebue si provoace inevitabil o 
confuzie spiritistă a noţiunilor“. lată cât de sever este faţă de 
alţii omul care ştie in modul cel iai precis de dragul cui face 
nalura cutare sau cutare lucru, omul care vorbeşte de sublilita- 
tea naturii, ba chiar de voința ei! Confuzie spiritistă, într'adevăr, 
— dar la cine, la Haeckel sau la d-l Dihring? 

Dar nu e numai o confuzie spiritistă, ci şi una logică. Am 
văzut că d-l Diihring încearcă din răsputeri să introducă noţiu- 
nea de finalitate în natură. „Relaţia dintre mijloc şi scop nu 
presupune nicidecum o intenţie conştientă“. Dar ce altceva este 
adaptarea fără intenţie conştientă, fără o mijlocire a reprezen- 
tărilor, împotriva cărora se ridică cu atâta ardoare, decât o ast- 
fel de finalitate inconștientă? 

Prin urmare, dacă broaștele şi insectele care se hrănesc cu 
frunziş au culoarea verde, animalele care trăiesc în deşert cu- 
loarea galbenă a nisipului, iar cele din regiunile polare de obi- 
cei culoarea albă a zăpezii, se înţelege că ele nu şi-au însuşit 
aceste culori în mod deliberat sau conducându-se după anumite 
reprezentări; dimpotrivă, culorile se explică numai prin acţiunea 
forţelor fizice şi a agenţilor chimici. Şi totuşi este de netăgă- 
duit că prin culorile lor aceste animale sunt adaptate corespun- 
zător scopului la mediul in care trăiesc, în aşa fel încât au de- 
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venit cu mult mai puțin vizibile pentru duşmanii lor. La fel or- 
ganele cu care anumite plante prind şi devorează insectele care 
se aşează pe ele sunt adaptate acestei activităţi, ba chiar sunt 
adaptate corespunzător scopului. Dacă d-l Diihring se menţine 
deci pe punctul de vedere că adaptarea nu poate îi provocată de- 
cât prin acţiunea reprezenlărilor, nu face decât să exprime, cu 
alte cuvinte, ideea că activitatea conformă unui scop trebue sá 
he şi ea mijlocită de reprezentări, că trebue să fie conştientă, in- 
tenţionată. Şi astfel am ajuns din nou, ca de obicei în filosofia 
vcalităţii, la creatorul care îşi înfăptueşte scopul, la dumnezeu. 
„Inainte o asemenea explicaţie se numea deism şi era foarte 
puţin apreciată (spune d-l Diihring) ; acum se pare însă că a 
avul loc un regres şi în această privință“. 

Să trecem acum dela adaptare la ereditate. Şi aici darwi- 
nismul se ailă, după d-l Diihring, pe o cale cu totul greşită. După 
el, Darwin susține că întreaga lume organică ar proveni dintr'o 
ființă iniţială, ar fi, ca să spunem aşa, progenitura unei singure 
hinţe. După el, pentru Darwin nu există serii paralele indepen- 
«ente de produse ale naturii de acelaş gen, nelegate printr'o ori- 
kine comună şi deaceea ajunge în impas cu concepţiile sale ìn- 
toarse spre trecut, de îndată ce i se rupe firul procreării sau al 
unni mod oarecare de reproducție. 

Afirmația căi Darwin ar deriva toate organismele existente 
dintro singură fiinţă iniţială este, ca să ne exprimăm în mod 
puliticos, o „creaţie liberă şi fantezie“ a d-lui Diihring. Darwin 
«pune explicit în penultima pagină din „Origin of Species“, 
ediția a 6-a, cì cl consideră „toate fiinţele nu drept creaţii izolate, 
vı drept descendente, in linie dreaptă, ale unui număr restrâns de 
une“. lar Haeckel merge cu mult mai departe şi presupune „un 
„ibore genealogic, cu lotul independent pentru regnul vegetal 
“i altul pentru regnul animal“, iar între ele „un număr de ge- 
neraţii independente de protiste, din care fiecare s'a desvoltat 
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cu totul independent de primele două, dintr'o formă proprie ar- 
higonă! de moneră“ („Sch6plungsgeschichte““ 2, pag. 397). Această 
fiinţă iniţială na fost inventată de dl Dihring decât pentru a o 
discredita cât mai mult posibil printr'o paralelă cu primul Evreu, 
Adam; dar din nenorocire pentru el, adică pentru d-l Dâhring, 
n'a ştiut că acest prim Evreu s'a dovedit a fi, în urma descope- 
ririlor asiriene ale lui Smith, un prim semit şi că întreaga isto- 
rie biblică a creaţiei şi a potopului nu este decât un fragment din 
vechea mitologie religioasă păgână, comună Evreilor, Babilonie- 
nilor, Caldeenilor şi Asirienilor. si 

E drept că învinuirea adusă lui Darwin că ajunge la un im- 
pas de îndată ce i se rupe firul gencalogic, este o învinuire 
gravă, dar de neînlăturat. Din păcate, ea poate fi adusă 
ştiinţelor naturii în ansamblul lor. Cum li se rupe firul genealo- 
gic, au şi ajuns „la un impas“. Ştiinţele naturii n'au reuşit până 
acum să creeze fiinţe organice fără genealogie; ba nici să pro- 
ducă măcar protoplasmă sau alte corpuri albuminoide din ele- 
mentele chimice. Despre naşterea vieţii ştiinţele naturii nu pot 
să spună până acum cu precizie decât că trebue să se fi produs 
pe cale chimică. Poate însă că filosofia realităţii este în stare să 
remedieze această situație, întrucât dispune de serii de produse 
ale naturii independente, nelegate între ele printr'o origine co- 
mună. Cum s'au născut ele? Prin generaţie spontanee? Dar 
până acum nici cei mai înfocaţi partizani ai generaţiei sponta- 
nee n'au prciins că pe această cale se pot produce altceva în 
afară de bacterii, spori de ciuperci şi alte organisme foarte pri- 
mitive, cu atât mai puțin deci insecte, peşti, păsări sau ma- 
mifere. Dacă aceste produse de aceeaşi specie ale naturii — pro- 
duse organice bine înţeles, pentrucă numai despre ele e vorba 
aci — nu sunt legate între ele printr'o origine comună, ele, sau 
fiecare dintre strămoşii lor, trebue să fi apărut pe lume, acolo 
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„unde firul genealogici se rupe“, printr'un act de creaţie separat. 
Aşa dar, iată-ne ajunşi din nou la creator şi la ceeace se nu- 
meşte deism. 

-Mai departe d-l Dūhring afirmă că este o gravă superficia- 
litate din partea lui Darwin, „de a considera simplul act al com- 
poziţiei sexuale a însuşirilor ca principiu fundamental al naşterii 
acestor însuşiri“. lată încă un produs al creaţiei libere şi al fante- 
ziei temeinicului nostru filosof. Dimpotrivă, Darwin declară cate- 
goric: expresia selecţiei naturală cuprinde numai conservarea 
unor schimbări, nu şi producerea lor (pag. 63). Această nouă 
introducere a unor afirmaţii pe care Darwin nu le-a făcut nicio- 
dată are însă scopul de a ne deschide calea spre următorul ra- 
ționament profund al d-lui Diăhring: „Dacă s'ar fi căutat în sche- 
matismul interior al procreării vreun principiu al schimbării in- 
“ependente, această idee ar fi fost perfect raţională; căci e e 
dlee naturală să îmbinăm principiul genezei universale cu cel al 
procreării sexuale într'o singură unitate şi să privim aşa numita 
generație spontanee dintr'un punct de vedere superior, nu ca e 
contradicţie absolută a reproducerii, ci tocmai ca producere“. Şi 
jenează să-i reproşeze lui Hegel „jargonul“ său ~ ` a: 

Dar să terminăm odată cu sâcâielile şi cu cicălelile înciu- 
date şi pline de contradicții, în care îşi varsă d-l Dühring neca- 
zul ce i l-a produs avântul colosal pe care l-au luat științele na- 
turale datorită impulsului dat de teoria lui Darwin. Nici Darwin 
și nici partizanii săi din lumea ştiinţifică nu se gândesc să mic- 
soreze cumva marile merite ale lui Lamarck; ei sunt doar primii 
vare i-au dat din nou onorul. Dar să nu uităm că în timpul lui 
lamarck știința era încă departe de a dispune de material sufi- 
vient pentru a putea răspunde la problema originii speciilor alt- 
fel decât anticipând, ca să spunem aşa, altfel decât în mod pro- 
tetic. In afară de materialul enorm care a fost adunat de atunci 
in domeniul botanicii şi zoologiei, atât a celei descriptive cât şi 
n celei anatomice, dela Lamarck încoace au luat naştere două 
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ştiinţe cu totul noi, care au aci o importanţă decisivă: cercetarea 
evoluţiei germenilor vegetali şi animali (embriologia) şi cea a 
resturilor organice conservate în diferitele straturi ale scoarţei 
pământeşti (paleontologia). Și anume se constată o concor- 
danță caracteristică între desvoltarea treptată a germenilor or- 
ganici până la organismele mature şi între ordinea succesivă 
în care apar plantele şi animalele în decursul istoriei pămân- 
tului. Şi tocmai această concordanţă a furnizat teoriei evoluţio- 
niste fundamentul cel mai sigur. Pe de altă parte, teoria evolu- 
ționistă este încă foarte tânără şi nu încape îndoială că cerce- 
tările ulterioare vor aduce modificări însemnate actualelor con- 
cepţii despre procesul de evoluţie al speciilor, chiar şi celor strict 
darwiniste. 

Ce lucruri pozilive ne poate spune filosofia realităţii despre 
evoluţia vieţii organice? 

„Variabilitatea speciilor... este o presupunere acceptabilă. 
Dar afară de aceasta mai există şi „serii paralele independente 
ale unor produse de aceeaşi specie ale naturii, nelegate printr'o 
origine comună“. S'ar putea crede deci că produsele din specii 
diferite ale naturii, adică speciile variabile, s'ar trage una din 
alta, iar cele de aceeaşi specie nu. Dar nici acest lucru nu este 
pe-de-a'niregul exact; căci şi la speciile variabile e probabil că 
„legătura datorită originii comune nu este, dimpotrivă, decât un 
act cu totul secundar al naturii“. Prin urmare, tot de origine e 
vorba, fie ea şi „de categoria a doua“. Putem îi mulţumiţi că, cu 
toate lucrurile neplăcute şi obscure pe care le spune d-l Diihring la 
adresa ei, mai are totuşi acces măcar pe uşa din dos. La fel stau 
lucrurile cu selecţia naturală, căci după toată indignarea morală 
împotriva luptei pentru existenţă, prin intermediul căreia se efec- 
tuează selecţia naturală, citim pe neaşteptate: „Cauza mai pro- 
fundă a totalităţii însuşirilor fiinţelor organice trebue căutată 
deci în condiţiile de viaţă şi in condiţiile cosmice, în timp ce se- 
lecţia naturală scoasă în evidenţă de Darwin nu poate fi luată 
în considerare decât în al doilea rând“. Va să zică tot de selec- 
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ție naturală e vorba, fie ea şi de categoria a doua; iar împreună 
cu selecţia naturală e admisă şi lupta pentru existenţă şi supra- 
populaţia malthusiană-popească! Asta-i tot; pentru rest d-l Diih- 
ring ne trimite la Lamarck. 

In sfârşit, d-l Diihring ne mai pune în gardă împotriva în- 
trebuinţării abuzive a termenilor: metamorfoză şi desvoltare. Me- 
tamorfoză ar fi o noţiune confuză, iar noţiunea de desvoltare nu 
este admisibilă decât în măsura în care se pot stabili realmente 
legi ale desvoltării. In locul lor să spunem „compoziţie“ şi atunci 
totul va fi în ordine. Se repetă vechea poveste: lucrurile rămân 
cum au fost, iar d-l Diihring se declară foarte mulțumit de îndată 
ve schimbăm denumirile. Dacă vorbim de desvoltarea puiului în 
ou, suntem confuzi, pentrucă nu putem stabili în măsură satis- 
[acătoare legile acestei desvoltări. Dar dacă vorbim de compo- 
ziţia lui, totul devine limpede. Aşa dar, nu vom mai spune: acest 
copil se desvoltă minunat, ci: copilul se compune minunat. Nu 
ne rămâne decât să-l felicităm pe d-l Diihring că stă cu demni- 
tate alături de creatorul ciclului Nibelungilor nu numai în ce 
priveşte nobila autoapreciere, dar şi în calitatea sa de compozi- 
tor al viitorului. 


viii. 
FILOSOFIA NATURII. LUMEA ORGANICĂ (Sfârșit) 


„Să ne gândim... câte cunoştinţe pozitive sunt necesare pen- 
tru a înzestra capitolul despre filosofia naturii cu toate premi- 
zele sale ştiinţifice. La baza ei se află în primul rând toate re- 
zultatele esenţiale la care a ajuns matematica, apoi principalele 
«nceriri ale ştiinţelor exacte în domeniile mecanicii, fizicii şi chi- 
mici, ca şi în genere rezultatele cercetărilor în fiziologie, zoolo- 
ic şi alte discipline asemănătoare“. 

lată cu câlă încredere şi hotărîre vorbeşte d-l Diihring des- 
pre cunoştinţele d-lui Diihring în domeniul matematicilor şi al 
Sliinţelor naturale. Nici în capitolul respectiv, destul de anemic, 
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şi cu atât mai puţin din rezultatele sale şi mai sărăcăcioase, 

se desprinde însă deloc temeinicia ştiinţific pozitivă care se as- 
cunde în el. În orice caz, pentru a putea compune formulele de 
oracol ale d-lui Dihring în materie de fizică şi de chimie, nu 
trebue să cunoști din fizică mai mult decât ecuaţia care exprimă 
echivalentul mecanic al căldurii, iar din chimie e suficient 
să ştii că toate corpurile se împart în elemente şi combi- 
naţii de elemente. De altfel, cine poate să vorbească, aşa cum 
face d-l Diihring la pag. 131, despre „atomi care gravitează“ nu 
dovedeşte prin aceasta decât că chestiunea deosebirii dintre atom 
şi moleculă este complect „obscură“ pentru el. Existenţa atomi- 
lor, după cum se ştie, nu are nicio legătură cu gravitatea sau 
cu alte forme de mișcare mecanică sau fizică, ci în mod exclusiv 
cu acţiunea chimică. Cine citește capitolul despre natura orga- 
nică, nu poate, faţă de vorbăria goală, plină de contradicții, care 
în punctele decisive devine o pălăvrăgeală absurdă de oracol, 
faţă de totala nulitate a rezultatului final, să nu aibă impresia 
că d-l Dihring vorbeşte aci de lucruri despre care ştie ciudat de 
puţin. Această impresie se transformă în certitudine din clipa în 
care ajungi la propunerea sa ca în ştiinţa care se ocupă cu viaţa 
organică (biologia) să spunem de azi înainte compoziţie în loc 
de desvoltare. Cine propune aşa ceva dă dovadă că nu are ha- 
bar de formarea corpurilor organice. 

Toate corpurile organice, cu excepţia celor mai inferioare. 
constau din celule, mici grămăjoare de albumină, care nu pot fi 
văzute decât cu ajutorul unui puternic aparat măritor şi care 
au în interiorul lor un nucleu celular. De obicei celula formează 
şi un perete extern, şi în acest caz conţinutul ei este mai mult 
sau mai puţin lichid. Corpurile celulare inferioare constau din- 
tr'o singură celulă; majoritatea covârşitoare a ființelor orga- 
nice este pluricelulară, un complex format dintr'un număr mare 
de celule legate între ele, care la organismele inferioare sunt 
încă de aceeaşi natură, dar care la cele superioare au forme, gru- 
pări şi funcţii din ce în ce mai diferite. In corpul omenesc, de 
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exemplu, oasele, muşchii, nervii, tendoanele, ligamentele, carti- 
lajele, pielea, într'un cuvânt, toate țesuturile sunt fie compuse 
din celule, fie cel puțin provenite din celule. Dar toate corpurile 
organice celulare, dela amibă, care este o grämăjoara de albu- 
mină, lipsită în cea mai mare parte a existenței ei de membrana 
exterioară, şi cu un nucleu celular în interior, până la om, şi 
dela cea mai mică desmidiacee monocelulară până la planta cea 
mai desvoltată, modul de înmulţire a celulelor este acelaş: di- 
viziunea. Nucleul celulei se gâtue mai întâi la mijloc, gâtuirea 
care desparte cele două părţi ale nucleului devine tot mai pu- 
ternică, până când părţile se despart în cele din urmă una de 
alta şi formează două nuclee, Acelaş proces se petrece şi cu ce- 
lula; fiecare dintre cele două nuclee devine centrul unei aglo- 
ierări de materie celulară, care e legată de cealaltă prin gå- 
tuirea care devine din ce în ce mai îngustă până când celulele 
se despart şi îşi continuă existenţa ca celule independente. Prin 
diviziunea aceasta repetată a celulelor, după ce fecundarea a 
avut loc, din vezicula germinativă a oului animal se desvollă 
ireptat animalul întreg; in acelaş mod are loc şi înlocuirea tesu- 
turilor uzate la animalul adult. Pentru a numi procesul acesta o 
compoziție şi pentru a considera că a-l numi desvoltare este „o 
pură fantezie“, trebue să nu ai nicio idee — oricât de greu ar fi 
«de presupus acest lucru în ziua de azi -- despre acest proces; aici 
este vorba exclusiv de desvoltare în sensul cel mai strict al cu- 
vântului, în niciun caz însă de compunere. 

Despre ceeace înţelege în genere d-l Diihring prin viaţă, 
vom mai avea câte ceva de spus mai jos. In special el înțelege 
prin viață următoarele: „Și lumea anorganică este un sistem 
«le mişcări, care se clectuează prin sine; dar abia acolo unde în- 
«epe diferențierea propriu zisă a organelor şi circulaţia substan- 
elor prin canale speciale, pornind dela un punct interior şi 
«după o schemă germinativă care se poate transmite unui exem- 
plar mai mic, se poate vorbi într'un sens mai strict şi mai pre- 
«is de viaţă propriu zisă“. 
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Chiar făcând abstracţie de construcția gramaticală îngrozi- 
tor de coniuză, această teză este într'un sens mai strict şi mai 
precis un sistem de mișcări ale prostiei, care se efectuează prin 
sine (indiferent ce înseamnă acest lucru). Dacă viaţa începe 
abia acolo unde începe diferenţierea organelor propriu zisă, tre- 
bue să considerăm ca neînsufleţit întreg domeniul protistelor lui 
Haeckel şi poate chiar mai mult, potrivit cu ceeace înţelegem 
prin noţiunea de diferenţiere a organelor. Dacă viaţa începe abia 
acolo unde această diferenţiere este transmisibilă printr'o schemă 
perminativă mai mică, cel puţin toate organismele până la cele 
monocelulare nu pot fi considerate vii. Dacă circulaţia substan- 
telor prin canale speciale este criteriul vicţii, trebue să exclu- 
dem din rândul vieţuitoarelor, pe lângă cele de mai sus, şi toată: 
clasa superioară a celenteratelur, în afară doar de meduze, deci 
toţi polipii şi alte zoofite. Dacă socotim însă drept criteriu esen- 
țial al vieţii circulaţia substanţelor prin canale speciale pornind! 
dela un punct interior, trebue să declarăm moarte toate anima- 
lele care nu au inimă sau care au mai multe inimi. Dintre ace- 
stea fac parte, în aiară de cele de mai sus, toţi viermii, asteri- 
dele şi rotilerele (annuloida şi annu'osa, după clasificarea lui 
Huxley), o parte a crustaceelor (racii) şi, în sfârşit, chiar şi un 
vertebrat, amphioxus. In plus toate plantele. 

Pornind deci la caracterizarea vieţii propriu zise într'un 
sens mai strict şi mai precis, d-l Diihring ne indică patru ca- 
racteristici ale vieţii absolut contradictorii, dintre care una con- 
damnă la moarte veşnică nu numai întreg regnul vegetal, dar 
şi aproximativ o jumătate din regnul animal. Intr'adevăr, ni- 
meni nu poate spune că d-l Diihring ne-a indus în eroare, când 
ne-a promis „rezultate şi concepţii cu totul originale!“ 

In altă parte spune: „,Şiîn natură vedem că la baza tuturor 
organismelor, dela cel mai simplu până la cel mai complicat, se 
află un tip simplu“, iar acest tip „poate fi găsit în esenţa sa, 
în întregime, chiar în cea mai neînsemnată mişcare a celei mai 
neevoluate plante“. Şi această afirmație este „în întregime“ o 
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prostie. Tipul cel mai simplu care poate fi intâlnit in natura or- 
panică este celula; şi ea stă, într'adevăr, la baza organismelor 
superioare. In schimb, printre cele inferioare găsim un număr 
foarte mare de organisme cu mult inferioare celulei — proto- 
amiba, o simplă grămăjoară de albumină, absolut nediferen- 
țiată, o serie întreagă de alte monere şi toate siphoneele. 
Toate acestea sunt legate de organismele superioare numai prin 
faptul că în compoziţia lor albumina este un element esenţial 
şi că îndeplinesc deci funcţiile albuminei, adică trăiesc şi mor. 

Mai departe, d-l Diihring ne povesteşte că „din punct de 
vedere fiziologic, senzaţia este legată de existenţa unui aparat 
nervos, oricât ar fi cl de simplu. Caracteristica tuturor organis- 
melor animale este deci faptul câ sunt capabile de senzaţie, 
adică de o sezisare subiectiv conştientă a stărilor lor. Linia de 
demarcație precisă dintre plantă şi animal se află acolo unde se 
efectuează saltul spre senzaţie. Organismele intermediare cuno- 
scute reuşesc atât de puţin să şteargă această linie de demar- 
cație, încât ea devine, dimpotrivă, tocmai datorită acestor for- 
me aparent nedistincte sau nedistinctibile, o necesitate logică“ 
Apoi: „In schimb plantele sunt complect şi pentru totdeauna iip- 
site de orice urmă de senzaţie, ca şi de orice capacitate de a 
avea senzaţii“. 

In primul rând Hegel spune (in „Naturphilosophie“!, § 351, 
adaus) că „senzaţia este differentia specifica, caracteristica dis- 
limctivă absolută a animalului“. lată deci altă „brutalitate“ de 
a lui Hegel, ridicată de d-l Diihring, prin simplă anexiune, la 
rangul unui adevăr definitiv de ultimă instanţă. 

In al doilea rând auzim aci pentru prima dată de organisme 
lermediare, de forme aparent nedistincte şi nedistinctibile (fru- 
mos limbaj!) între plantă şi animal. Că există asemenea forme 
intermediare; că există organisme despre care pur şi simplu nu 
putem spune dacă sunt plante sau animale; că în genere nu sun- 


1 „Filosofia naturii“. — Nota Red. 
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tem deci în stare să trasăm o linie de demarcaţie precisă între 
plantă şi animal — toate acestea îl determină pe d-l Diihring să 
socotească o necesitate logică stabilirea unui caracter distinctiv, 
despre care admite în acelaş timp că nu este întemeiat! Dar 
nici măcar nu avem nevoie să recurgem la acest domeniu îndoiel- 
nic dintre plante şi animale ; oare plantele senzitive, care la cea 
mai uşoară atingere îşi îndoaie frunzele sau îşi închid florile, oare 
plantele insectivore sunt lipsite şi de cea mai slabă urmă de sen- 
zaţie şi de orice capacitate de a avea senzaţii? Nici d-l Dihrinp 
nu poate să susțină acest lucru fără a face „semi-poezie neştiin- 
ţifică“. 

In al treilea rând avem de-a-face cu o nouă creație liberă şi 
fantezie a d-lui Diihring, când acesta afirmă că din punct de 
vedere psihologic! senzaţia este legată de existenţa unui apa- 
rat nervos, oricât de simplu. Nu numai toate organismele cele 
mai simple, dar chiar şi zoofitele, cel puţin în marea lor majo- 
ritate, nu prezintă nicio urmă de aparat nervos. Ca regulă gene- 
rală găsim un asemenea aparat abia dela viermi în sus, şi d-l 
Dihring este primul care afirmă că animalele acestea nu ar avea 
senzaţii pentrucă sunt lipsite de nervi. Senzaţia nu este legată în 
mod necesar de nervi, ci de anumite substanțe albuminoase, care 
până în prezent nu au fost stabilite mai precis. 

De altfel cunoştinţele d-lui Dihring în materie de biologie 
sunt caracterizate îndeajuns prin întrebarea pe care nu se 
sfieşte să o pună în legătură cu Darwin: „Să se fi desvoltat oare 
animalul din plantă?“. Asta poate să întrebe numai un om care 
nu are idee nici despre animale, nici despre plante. 

Despre viață, în genere, d-l Diihring poate să ne spună nu- 
mai atât : „Procesul de asimilare, care se efectuează prin inter- 
mediul unei schematizări de formaţie plastică (ce-o mai fi şi 
asta ?) rămâne totdeauna un caracter distinctiv al procesului de 
viață propriu zis“. 





1 Este evident că trebue citit „fiziologic“. Vezi pag. 93, rândul 11. 
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Asta-i tot ce aflăm despre viață; dar, datorită expresiei „sche- 
matizarea de formaţie plastică“, mai avem şi prilejul să ne în- 
fundăm până în gât în confuzia lipsită de sens a celui mai pur 
jargon diihringian. Dacă vrem, aşa dar, să ştim ce e viața, va tre- 
bui să căutăm răspunsul în altă parte. 

In ultimii treizeci de ani, chimiştii fiziologi şi fiziologii 
chimişti au afirmat de nenumărate ori că asimilarea organică 
este fenomenul cel mai general şi cel mai caracteristic al vieţii. 
D-1 Dūhring n'a făcut aci decât să traducă această afirmaţie în 
propria sa limbă elegantă şi clară. Dar a defini viața ca asimi- 
lare organică, înseamnă a defini viaţa ca... viaţă; căci asimila- 
rea organică sau asimilarea cu schematizare de formaţie plastică 
este o expresie care la rândul ei cere să fie explicată cu ajutorul 
vieţii, cu ajutorul deosebirii dintre organic şi anorganic, adică 
dintre viu şi neînsufleţit. Cu această explicaţie nu am făcut deci 
niciun pas înainte. 

Asimilarea ca atare are loc şi fără viaţă. Există un şir fn- 
treg de procese chimice, care, printr'un aport suficient de ma- 
terii prime reproduc în mod continuu propriile lor condiţii de 
npariţie, şi anume în aşa fel încât purtătorul procesului este un 
corp anumit. Acesta este cazul, de exemplu, la fabricarea acidului 
sulfuric prin arderea sulfului. Se produce bioxid de sulf, SO., 
şi dacă se adaugă vapori de apă şi acid nitric, bioxidul de sulf 
se combină cu hidrogenul şi cu oxigenul şi se transformă în acid 
sulfuric SO, H2. Acidul nitric pierde o parte din oxigen şi se 
reduce la bioxid de azot; acest bioxid de azot se combină imediat 
din nou cu oxigenul din aer şi se transformă în oxizi superiori 
al azotului, dar numai pentru a ceda imediat din nou acest oxi- 
gen bioxidului de sulf şi a repeta întregul proces, astfel că din 
punct de vedere teoretic o cantitate infinit de mică de acid nitric 
ar fi suficientă pentru a transforma o cantitate nelimitată de bioxid 
«de sulf, oxigen şi apă în acid sulfuric. — Asimilarea mai are loc la 
procesul de osmoză al lichidelor prin membrane organice moarte 
şi chiar prin membrane anorganice, ca şi la celulele artificiale ale 
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lui Traube. Vedem, aşa dar, din nou că nu am făcut niciun pas 
înainte cu asimilarea, căci asimilarea specifică, care urmeazi 
să ne explice viaţa, are ca însăşi nevoie să fie explicată cu aju- 
torul vieţii. Trebue deci să încercăm a rezolva chestiunea în 
alt mod. 

Viața este modul de existență a corpurilor albuminoide, şi 
acest mod de existență constă în esenţă în autoreinnoirea conti- 
nuă a componentelor chimice ale acestor corpuri. 

Expresia corpuri albuminoide este luată aci în înțelesul 
chimiei moderne, care cuprinde sub această denumire toate cor- 
purilecare au o compoziţie analoagă cu cea a albuminei obişnuite, 
corpuri care poartă şi numele de proteine. Denumirea de sub- 
stanță albuminoidă este nepotrivită, întrucât albumina obiş- 
nuită are rolul cel mai neînsufleţit, cel mai pasiv, dintre toate 
substanțele inrudite cu ca, nefiind în comparaţie cu gălbenuşul 
decât substanţi hrânitoare pentru germenele care se desvoltă. 
Insă atâta timp cât ştim atât de puţine lucruri despre compoziţia 
chimică a corpurilor albuminoide, această denumire este totuşi 
mai bună decât celelalte pentrucă este mai generală. 

Oriunde întâlnim viaţă, o găsim legată de un corp albumi- 
noid şi oridecâteori întâlnim un corp albuminoid care nu se 
află în stare de descompunere, găsim fără excepţie şi fenomene 
de viaţă. Fără îndoială că într'un corp viu este necesară şi pre- 
zenţa altor combinaţii chimice, pentru a produce diferențieri spe- 
ciale ale acestor fenomene «le viață; pentru viaţa propriu zisă 
ele nu sunt necesare, decât doar în măsura în care sunt utilizate 
drept hrană şi transformate în albumină. Cele mai inferioare 
vieţuitoare pe care le cunoaştem nu sunt decât simple grămă- 
joare de albumină, şi totuşi ele prezintă deja toate fenomenele 
esenţiale ale vieţii. 

In ce constau însă aceste fenomene de viață, prezente în 
egală măsură pretutindeni, la toate fiinţele vii? Inainte de 
toate în faptul că substanţa albuminoidă primeşte din mediul în- 
conjurător substanţe adecvate pe care le asimilează, în timp ce 


VIII. FILOSOFIA NATURII. LUMEA ORGANICĂ (SFÂRŞIT) 97 





alte părți mai vechi ale corpului se descompun şi sunt eliminate. 
Corpurile neînsufleţite se transformă, se descompun şi se com- 
bină şi ele în decursul procesului natural, dar prin acest fapt ele 
incetează de a mai fi ceeace au fost. Stânca ce se descompune sub 
influența timpului nu mai e stâncă; metalul care se oxidează se 
transformă în rugină. Dar ceeace la corpurile neinsufleţite con- 
stitue cauza pieirii, constitue pentru albumină condiția funda- 
mentală a existenței. Din momentul în care în substanţa albumi- 
noidă încetează această transformare continuă a părţilor compo- 
nente, această alternare continuă dintre alimentare şi eliminare, 
insăşi substanţa albuminoidă încetează de a mai fi, se descom- 
pune, adică moare. Viaţa, modul de existenţă a substanţei albumi- 
noide, constă deci înainte de toate în aceea că în fiecare moment 
«ste ea însăşi şi totodată alta; şi aceasta nu în urma unui proces 
varuia i-ar fi supusă din exterior, ceeace se poate intâmpla şi cu 
substanţe moarte. Viaţa, asimilarea şi desasimilarea care au 
loc prin alimentare şi eliminare, este, dimpotrivă, un proces care 
se efectuează prin sine însuşi, un proces inerent, înnăscut pur- 
liitorului său, albumina, fără de care nu poate exista. De aci 
urmează că dacă chimia ar reuşi vreodată să producă albumină 
pe cale artificială, această albumină va trebui să prezinte feno- 
mene de viaţă, oricât de slabe ar fi ele. Dar se pune problema 
dacă chimia va descoperi în acelaş timp şi hrana adecvată aces- 
tei albumine. 

Din schimbul de materii, funcţia esențială a albuminei, care 
se cfectuează prin alimentare şi eliminare, şi din plasticitatea 
care este proprie albuminei, derivă apoi toți ceilalți factori ele- 
mentari ai vieții : excitabilitatea, care face parte din interacțiu- 
mei dintre albumină şi hrana sa; contractibilitatea, care se 
manifestă chiar la organismele cele mai simple, la devorarea 
h anci; posibilitatea de creştere, care, la organismele inferioare 
include şi înmulţirea prin diviziune; mişcarea interioară, fără de 
vure nu este posibilă nici devorarea, nici asimilarea hranei. 

Definiţia pe care am dat-o vieţii este, bine înţeles, insuii- 
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cientă, întrucât, departe de a cuprinde toate fenomenele vieţii, 
ea trebue, dimpotrivă, să se limiteze la fenomenele cele mai ge- 
nerale şi mai simple. Din punct de vedere ştiinţific, toate defi- 
niţiile au o valoare redusă. Pentru a epuiza într'adevăr chestiu- 
nea: ce este viaţa, ar trebui să cercetăm toate formele de mani- 
festare ale vieţii, dela cea mai simplă până la cea mai compli- 
cată. Pentru uzul obişnuit însă asemenea definiţii sunt foarte 
utile şi câteodată chiar indispensabile; ele nu pot fi dăunătoare, 
cât timp nu pierdem din vedere defectele lor inevitabile. 

Dar să ne întoarcem la d-l Dihring. Dacă nu-i merge prea 
bine în domeniul biologiei pământeşti, el ştie să se consoleze 
refugiindu-se în lumea sa astrală. 

„Nu numai structura specială a unui organ sensibil, dar 
chiar întreaga lume obiectivă este adaptată producerii plăcerii 
şi durerii. Din această cauză, noi presupunem că antagonismul 
dintre plăcere şi durere, şi anume exact în forma pe care o cu- 
noaştem noi, este universal şi este probabil reprezentat în di- 
feritele lumi ale cosmosului pr'n sentimente în esenţă identice... 
Concordanţa aceasta nu înseamnă însă puțin lucru, căci ea este 
cheia universului senzațiilor... Prin urmare, lumea cosmică 
subiectivă nu ne este cu mult mai străină decât cea obiectivă. 
Trebue să ne reprezentăm structura ambelor domenii după un 
tip concordant, şi prin aceasta avem începuturile unei teorii a 
conştiinţei care se aplică la c sferă mult mai vastă decât cea 
terestră“. 

Ce contează câteva greşeli grosolane în ştiinţele naturale 
pământeşti, pentru acela care are în buzunar cheia universului 
senzaţiilor? Allons donc!!. 


IX. 
MORALĂ ȘI DREPT. ADEVARURI ETERNE 


Ne abţinem să reproducem câteva mostrişoare din ghiveciul 
de platitudini și confuzii, pe scurt, de simple vorbe goale, pe 








1 Allons donc! — Haida de! — Nota Red. 
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cars d-l Diihring le oferă cititorilor săi pe nu mai puţin de cinci- 
zeci de pagini drept ştiinţă fundamentală a elementelor conştiin- 
tei. Cităm numai cele ce urmează : „Cine poate să gândească nu- 
mai cu ajutorul limbii, nu a aflat încă niciodată ce înseamnă 
vândire detașată şi propriu zisă“. Prin urmare, animalele sunt 
vânditorii cei mai detaşaţi şi mai propriu zişi, pentrucă gândi- 
rea lor nu e turburată niciodată de intervenţia inoportună a lim- 
bii. E drept că din ideile d-lui Diihring şi din limbajul în care 
sunt exprimate se cunoaşte cât de puţin sunt făcute aceste idei 
ventru o limbă oarecare şi cât de puţin e făcută limba germană 
pentru aceste idei. 

In sfârşit, putem trece, cu un sentiment de uşurare, la sec- 
|iunea a patra a cărţii, care ne oferă măcar din când în când, 
im afară de o vorbărie inconsistentu, ceva palpabil despre morală 
si drept. De astă dată suntem invitaţi chiar dela început într'o 
călătorie pe celelalte corpuri cereşti: elementele morale trebue 
„să se gaseastii... in mod concordant... la toate ființele extra- 
umane care au o rațiune activă ce se ocupă cu ordonarea con- 
șlientă a manifestărilor instinctive ale vieţii... Dar, fireşte, inte- 
resul flostru pentru asemenea concluzii va rămâne redus.. To- 
tusi, ideea că pe alte corpuri cereşti viaţa individuală şi colectivă 
t«bue să pornească dela o schemă, care... nu poate să înlăture 
sau să ocolească constituția fundamentală, generală a fiinţelor 
vare acţionează in mod raţional, lărgește in mod bine[ăcător 
orizontul nostru“. 

Dacă aci, prin excepţie, valabilitatea adevărurilor diihrin- 
viene şi pentru toate celelalte lumi posibile este exprimată la în- 
veputul capitolului respectiv şi nu la sfârşitul lui, faptul acesta 
este destul de întemeiat. Odată ce s'a stabilit valabilitatea con- 
v«pţiilor d-lui Diihring în materie de morală şi justiţie pentru 
toate lumile, cu atât mai uşor se va putea extinde această vala- 
Inlitate în mod binefăcător asupra tuturor timpurilor. Şi aci nu 
e vorba nici mai mult, nici mai puţin decât de adevăruri defini- 
live de ultimă instanță. Lumea morală are „ca şi cea a ştiinţei 
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generale... principiile sale permanente şi elementele sale simple“; 
principiile morale stau „deasupra istoriei şi deasupra deosebi- 
rilor actuale dintre caracterele naționale... Adevărurile speciale 
din care se compune în cursul desvoltării conştiinţa morală mai 
deplină, şi ca să spunem aşa conştiinţa, pot revendica, în mă- 
sura în care sunt cunoscute până la temeliile lor ultime, o vala- 
bilitate şi o sferă de acțiune asemănătoare cu cea a adevărurilor 
şi aplicaţiilor matematicii. Adevărurile autentice sunt in genere 
imuabile..., aşa că este în genere o prostie să ne închipuim că 
exactitatea cunoaşterii poate fi atacată de timp sau de schimbă- 
rile reaie“. Deaceea siguranţă ştiinţei exacte şi suficiența cu- 
noaşterii comune nu ne permit să punem la îndoială, atunci 
când suntem într'o stare de spirit normală, valabilitatea absolută 
a principiilor ştiinţei. „Chiar îndoiala permanentă este o stare 
de slăbiciune bolnăvicioasă şi nimic altceva decât 'expresia unei 
confuzii disperate, care caută uneori să găsească in conştiinţa 
sistematică a nimicniciei sale aparenţa unei stabilităţi. In ches- 
tiunile moralei, negarea principiilor generale se cramponează 
de diversitatea geografică şi istorică a moravurilor şi principii- 
lor, iar dacă i se admite necesitatea inexorabilă a răului” moral, 
crede cu atât mai mult că e absolvită de a recunoaşte marea 
importanţă şi eficacitatea de fapt a mobilurilor morale care con- 
cordă. Acest scepticism destrucliv, care nu se ridică impotriva 
unor anumite teorii false, ci împotriva aptitudinii omului pentru 
a moralitate conştientă, se transformă în cele din urmă într'un 
adevărat nihilism, ba chiar într'un lucru care e mai grav de- 
cât simplul nihilism... El se leagănă în speranţa că în haosul săl- 
baltic de concepţii morale răsturnate va putea să domnească cu 
uşurinţă şi să deschidă toate porţile bunului plac lipsit de wrin- 
cipii. Dar se înşeală amarnic:  pentrucă simpla menționare a 
sorții inevitabile a rațiunii în eroare şi în adevăr este suficientă 
pentru a demonstra, prin această singură analogie, că posibili- 
tatea naturală de a greşi nu exclude posibilitatea de a săvârşi 
ceeace este just“. 


IX. MORALĂ ŞI DREPT. ADEVĂRURI ETERNE 101 


Am acceptat până acum liniştit toate aceste peroraţii pom- 
poase ale d-lui Dihring despre adevărurile definitive de ultimă 
instanţă, despre suveranitatea gândirii, despre siguranţa absolută 
a cunoaşterii etc., pentruză abia în punctul la care am ajuns 
acum se poate tranșa chestiunea; până acum era deajuns să 
cercetăm în ce măsură diferitele afirmaţii ale filosofiei realităţii 
aveau „valabilitate suverană“ şi „dreptul necondiţionat de a fi 
considerate adevăruri“; acum ajungem la chestiunea dacă şi 
care produse ale cunoaşterii omenești „pot avea în genere o va- 
labilitate suverană şi dreptul necondiţionat de a fi considerate 
adevăruri. Dacă spun: ale cunoaşterii omenești, nu o fac cu in- 
tenţia de a jigni pe locuitorii altor corpuri cereşti, pe care nu 
am onoarea să-i cunosc, ci numai pentrucă şi animalele posedă 
cunoaşterea, nicidecum însă în mod suveran. Câinele cunoaşte 
in stăpânul lui pe dumnezeul lui, deşi acest stăpân poate fi un 
«erbedeu fără pereche. 

Este gândirea omenească suverană ? Inainte de a răspunde 
afirmativ sau negativ, trebue să cercetăm ce este gândirea ome- 
mască. Este ea gândirea unui om izolat? Nu. Dar ea există 

numai ca gândire individuală a multor miliarde de oameni din 
Irecut, din prezent şi din viitor. Când afirm că gândirea tuturor 
itestor oameni, inclusiv a celor viitori, sintetizată în reprezen- 
larca mea, este in mod suveran în stare să cunoască lumea 
existentă, dacă omenirea va exista un timp destul de îndelungat 
si în măsura în care organele de cunoaştere şi obiectele cunoaş- 
terii nu limitează această cunoaştere, spun un lucru destul de 
banal şi pe deasupra destul de steril. Căci rezultatul cel mai de 
seamă va fi probabil o extremă neîncredere față de cunoaşterea 
noastră actuală, dat fiind că, după toate probabilitățile, ne aflăm 
cam la începutul istoriei omeneşti, iar generaţiile care ne vor 
corecta pe noi, vor fi probabil cu mult mai numeroase decât 
acelea a căror cunoaştere suntem în situaţia s'o corectăm noi — 
privind-o adesea cu dispreţ. 
Insuşi d-l Diihring declară că în mod necesar conștiința, deci 
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şi gândirea şi cunoaşterea, se poate manifesta numai la un şir 
de indivizi izolaţi. Putem să atribuim suveranitate gândirii fie- 
căruia din aceşti indivizi numai în măsura în care nu cunoaştem 
nicio putere care să poată impune cu forța vreun gând gândirii 
sănătoase şi lucide. In ceeace priveşte însă valabilitatea suve- 
rană a cunoştinţelor fiecărei gândiri individuale, ştim cu toţii 
că nu poate să fie vorba de aşa ceva şi.că după toată experienţa 
de până acum ea conţine fără excepţie cu mult mai multe lucruri 
susceptibile de îndreptare decât nesusceptibile de îndreptare sau 
exacte. 

Cu alte cuvinte: suveranitatea gândirii se realizează într'o 
serie de oameni care gândesc într'un mod cu totul nesuveran; 
cunoaşterea cu pretenţii de adevăr absolut se realizează printr'o 
serie de erori relative; nici una, nici cealaltă nu pot fi realizate 
pe deplin decât printr'o prelungire la infinit a vieţii omenirii. 

Avem din nou de-a-face cu aceeaşi contradicţie de mai sus, 
contradicţia dintre caracterul gândirii omeneşti, reprezentat în 
mod necesar ca absolut, şi realizarea ei prin indivizi a căror 
gândire este limitată, — contradicţie care nu poate fi rezolvată 
decât de progresul infinit, de succesiunea, infinită din punct de 
vedere practic, cel puţin pentru noi, a generațiilor omenești. In 
sensul acesta gândirea omenească este în aceeaşi măsură suve- 
rană şi nesuverană, iar posibilităţile ei de cunoaştere sunt în 
aceeaşi măsură nelimitate şi limitate. Suverană şi nelimitată 
prin natura ei, prin misiune, prin posibilitate, prin scopul ei is- 
toric final; nesuverană şi limitată prin realizarea individuală 
şi prin realitatea ei din fiscare moment dat. 

Tot aşa stau lucrurile şi cu adevărurile eterne. Dacă omeni- 
rea ar ajunge vreodată să nu opereze decât cu adevăruri eterne, 
cu rezultate ale gândirii cu o valabilitate suverană şi cu caracter 
de adevăruri absolute, ar însemna că a ajuns la punctul în care 
infinitul lumii intelectuale ar fi epuizat ca realitate şi ca po- 
sibilitate, îndeplinindu-se astfel minunea mult lăudată a infini- 
tului măsurat. 


103 





Dar nu există oare adevăruri atât de bine stabilite, încât 
orice îndoială în privinţa lor ni se pare o nebunie? De pildă, că 
doi ori doi fac patru, că cele trei unghiuri ale unui triunghiu 
sunt egale cu două unghiuri drepte, că Parisul se află în Franţa, 
că fără hrană omul moare de foame etc? Prin urmare, tot 
există adevăruri eterne, adevăruri definitive de ultimă instanță? 

Fireşte. Putem împărţi întreg domeniul cunoașterii, după o 
metodă demult ciinoscută, în trei capitole mari. Primul cuprinde 
toate ştiinţele care se ocupă cu natura neînsufleţită şi care sunt 
mai mult sau mai puţin susceptibile de o tratare matematică: 
matematica, astronomia, mecanica, fizica, chimia. Cui i-ar face 
plăcere să intrebuințeze vorbe mari pentru a exprima lucruri 
toarte simple, ar putea spune că anumite rezultate aie acestor 
ştiinţe sunt adevăruri eterne, adevăruri definitive de ultimă in- 
stanţă; fapt pentru care aceste ştiinţe au fost numite şi ştiinţe 
exacte. Dar in niciun caz nu au acest caracter toate rezultatele. 
Odată cu introducerea mărimilor variabile şi cu extinderea va- 
riabilităţii lor până la minus infinit şi plus infinit, matematica, 
de obicei model de moralitate, a căzut în păcatul originar; a 
muşcat din mărul cunoaşterii, care i-a deschis drumul către suc- 
cese uriașe, dar şi către erori. Virginitatea valubilităţii absolute, 
+ demonstrațiilor incontestabile a tot ce e matematic, a fost pen- 
tru totdeauna pierdută; a început imperiul controverselor şi am 
ajuns atât de departe, încât majoritatea oamenilor diferenţiază şi 
mtegrează nu pentrucă înţeleg ceeace fac, ci pur şi simplu pen- 
trucă au încredere în aceste operaţii, deoarece până acum rezul- 
tatele au fost totdeauna exacte. Cu astronomia şi cu mecanica 
lucrurile stau şi mai prost, iar în fizică şi chimie ipotezele ne 
năpădesc ca un roi de albine. Nici nu se putea altfel. In fizică 
avem de-a-face cu mişcarea moleculelor, iar în chimie cu for- 
marea mo'eculelor din atomi, și dacă interferența undelor lumi- 
nvase nu este n născocire, nu avem nicio speranță că vom putea 
vedea cândva cu ochii noştri aceste lucruri interesante. Adevăru- 
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rile definitive de ultimă instanţă devin, cu timpul, uimitor de rare 
în acest domeniu. 

Cu geologia, care prin natura ei se ocupă în special cu fe- 
nomene la care nu numai noi n'am asistat, dar la care în genere 
n'a asistat vreo ființă omenească, stăm şi mai prost. Obţinerea 
unor adevăruri definitive de ultimă instanţă este deci legată de 
foarte multă osteneală, iar rezultatele ei sunt foarte sgârcite. 

A doua categorie de ştiinţe este aceeascare cuprinde cerce- 
tarea organismelor vii. In acest domeniu se desfăşoară o aseme- 
nea varietate de interacțiuni şi cauzalităţi, încât nu numai că fie- 
care problemă rezolvată ridică un număr imens de probleme 
noi, dar de obicei fiecare problemă în parte poate fi rezolvată 
numai încetul cu încetul, printr'o serie de cercetări care durează 
adesea şi secole; aci necesitatea sistematizării legăturilor cerce- 
tate ne sileşte în permanenţă să înconjurăm adevărurile defini- 
tive de ultimă instanţă cu o pădure deasă de ipoteze. Câte trepte 
intermediare n'au fost necesare dela Galen până la Malpighi 
pentru a stabili în mod exact un lucru atât de simplu ca circula- 
ţia sângelui la mamifere! Cât de puţine lucruri ştim despre for- 
marea globulelor sanguine şi câte verigi intermediare nu ne mai 
lipsesc încă şi în prezent pentru a stabili. de exemplu, o legă- 
tură raţională între simptomele unei boli și cauzele ei! Pe lângă 
aceasta survin destul de des descoperiri, cum ar fi cea a celulei, 
de exemolu, care ne silesc să supunem unei totale revizuiri toate 
adevărurile definitive de ultimă instanţă din domeniul biolo- 
giei stabilite până la această descoperire, şi să înlăturăm pentru 
totdeauna grămezi întregi de asemenea adevăruri. Cine vrea 
deci să stabilească aci adevăruri cu adevărat autentice, imua- 
bile. va trebui să se mulţumească cu platitudini de felul aces- 
tora: Toţi oamenii trebue să moară, toate femelele mamiferelor 
au glande mamare etc.; el nu va putea spune nici măcar că la 
animalele superioare digestia are loc în stomac şi intestine și 
nu în cap, pentrucă acţiunea nervoasă centralizată în cap este 
indispensabilă pentru digestie. 
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Şi mai prost stau lucrurile cu adevărurile eterne în al trei- 
lea grup de ştiinţe, ştiinţele istorice, care cercetează condiţiile 
de viată ale oamenilor, relațiile sociale, formele juridice şi poli- 
tice cu suprastructura lor ideologică: filosofia, religia, arta etc., 
în succesiunea lor istorică şi în starea lor actuală. In natura 
organică avem cel puţin de-a-face cu o succesiune de fenomene 
care, întrucât e vorba de observaţia noastră directă, se repetă 
destul de regulat în cadrul unor limite foarte largi. Dela Aristo- 
tel şi până azi speciile au rămas în general aceleaşi. In istoria 
societăţii însă. de îndată ce depăşim stările primitive ale ome- 
nirii, aşa numita epocă de piatră, repetarea situaţiilor este, dim- 
potrivă, o excepţie, nu o regulă; şi chiar acolo unde asemenea 
repetări au loc, ele nu se produc niciodată exact în aceleaşi îm- 
preiurări. De exemplu, fenomenul proprietății comune primitive 
a pământului la toate popoarele civilizate şi iorma descompu- 
nerii ei. Din această cauză ştiinţa noastră e mult mai puţin avan- 
sată în domeniul istoriei omeneşti decât în cel al biologiei; ba 
mai mult: chiar dacă în mod excepţional ajungem odată să cu- 
noastem legătura internă a formelor de existenţă sociale şi poli- 
tice dintr'o anumită epocă, acest lucru se întâmplă regulat atunci 
când aceste forme sunt pe jumătate denăşite şi merg spre des- 
compunere. Cunoaşterea este deci în esenţă relativă în acest do- 
meniu, datorită faptului că se limitează la cunoaşterea legături- 
lor interne şi a urmărilor anumitor forme sociale şi politice exis- 
tente numai într'o anumită perioadă şi la anumite popoare, le- 
pături şi forme trecătoare prin natura lor. Cine vânează deci in 
acest domeniu adevăruri autentice, absolut imuabile, nu va 
aduce prea multe în tolbă, în afară doar de cazul că se mulju- 
meşte cu platitudini şi banalităţi de cea mai comună speţă, de 
exemplu, că în genere oamenii nu pot trăi fără să muncească, că 
până acum ei s'au împărțit în cea mai mare parte în stăpâni- 
tori şi stăpâniţi, că Napoleon a murit în ziua de 5 Mai 1821 etc. 

E curios însă că tocmai în acest domeniu pretinsele adevă- 
turi eterne. adevărurile definitive de ultimă instanță etc. sunt 
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mai frecvente. Că de două ori doi fac patru, că păsările au 
cioc sau alte lucruri “asemănătoare vor fi declarate adevăruri 
eterne numai de cineva care din existența în genere a adevă- 
rurilor eterne are intenţia să tragă concluzia că şi în domeniul 
istoriei omeneşti există adevăruri eterne, o morală eternă, o 
justiție eternă etc., care revendică o valabilitate şi o sferă de ac- 
țiune asemănătoare cu cea a deducţiilor şi aplicaţiilor matema- 
ticii. Şi apoi putem fi siguri că la priima ocazie acelaş filantrop 
va declara că toţi fabricanţii precedenţi de adevăruri eterne au 
fost mai mult sau mai puţin nişte măgari şi nişte şarlatani, că 
toți rătăceau pe căi eronate, că toți au greşit. Existenţa erorii 
lor şi a failibilităţii lor ar fi însă ceva natural şi ar dovedi exis- 
tența adevărului şi a exactitudinii sale, iar el, profetul care s'a 
ridicat acum, are gata oregătit în buzunar adevărul definitiv de 
ultimă instanță, morala eternă, justiția eternă. Toate acestea 
s'au întâmplat de sute, de mii de ori, încât e de mirare că se 
mai găsesc oameni destul de creduli pentru a crede aceste lu- 
cruri, nu despre alții, ci despre ei înşişi. Şi totuşi ne întâlnim 
aici cel puţin cu încă un astfel de profet, care, exact după ve- 
chiul sistem, se înfurie la maximum când alţii tăgăduesc faptul 
că un individ, oricine ar fi el, ar fi în stare să prezinte un ade» 
văr definitiv de ultimă instanță. Tăgada aceasta, ba chiar sim- 
pla îndoială este semnul slăbiciunii, al unei confuzii grozave, 
semnul nimicniciei, al scepticismului destructiv, mai grav decât 
simplul nihilism, haos sălbatic și alte amabilităţi de genul acesta. 
Ca la toţi profeţii, nu găsim aci o analiză şi o apreciere critică 
ştiinţifică, ci o simplă condamnare morală. 

Am fi putut menţiona mai sus şi ştiinţele care cercetează 
legile gândirii omeneşti, adică logica şi dialectica. Dar nici aci 
lucrurile nu stau mai bine în privința adevărurilor eterne. Dia- 
lectica propriu zisă e declarată de d-l Diihring o pură absurdi- 
tate, iar numeroasele cărți care au fost scrise şi se mai scriu 
încă despre logică dovedesc cu prisosință că şi aci adevărurile 
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definitive de ultimă instanță sunt cu mult mai rare decât îşi 
închipue unii. 

Dealtfel nu trebue să ne sperie faptul că stadiul de cunoaş- 
tere la care am ajuns azi este tot atât de puţin definitiv ca şi 
toate cele precedente. El cuprinde până acum un material imens 
de cunoştinţe şi necesită temeinice studii de specializare pentru 
oricine vrea să se familiarizeze cu un domeniu oarecare. Cine a- 
plică însă criteriul adevărului autentic, imuabil şi definitiv, de 
ultimă instanţă, unor cunoştinţe care, prin natura lucrurilor, ori 
rămân relative pentru multe generaţii, urmând a fi complectate 
cu timpul, ori rămân pentru totdeauna defectuoase şi incom- 
plecte, ca în cosmogonie, geologie, istorie, datorită chiar lipsei 
materialului istoric, — acela dovedeşte propria sa neştiinţă 
şi absurditate chiar atunci când adevăratul mobil al acestei ati- 
tudini nu este, ca în cazul de faţă, pretenţia iniailibilităţii per- 
sonale. Adevărul şi eroarea, ca şi toate categoriile logice care” se 
miscă în antagonisme polare, au valabilitate absolută numai 
“pentru un domeniu foarte limitat, după cum am văzut şi după 
cum ar trebui să ştie şi d-l Diihring, dacă ar cunoaşte în 
oarecare măsură primele elemente ale  dialecticii, care se 
ocupă tocmai de insuficiența tuturor  antagonismelor po- 
lare. Indată ce aplicăm antagonisinul adevăr-eroare în afara 
domeniului limitat, mai sus arătat, el devine relativ şi deci inu- 
tilizabil pentru terminologia ştiinţifică precisă; dacă încercăm 
insă să-l aplicăm ca absolut valabil în afara acelui domeniu, de- 
abia dăm greş; cei doi poli ai antagonismului se transformă în 
contrarul lor,. adevărul devine eroare şi eroarea adevăr. Să 
luăm ca exemplu cunoscuta lege a lui Boyle după care, la o 
temperatură constantă, volumele gazelor sunt invers proporţio- 
nale cu presiunea la care sunt supuse. Regnault a stabilit că în 
anumite cazuri această lege nu se poate aplica. Dacă ar fi fost 
un filosof realist, ar fi fost obligat să spună: legea lui Boyle este 
variabilă, ea nu este deci un adevăr autentic, ea nu este deci 
deloc adevărată. ea este eronată. In felul acesta el ar fi comis 
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însă o eroare cu mult mai gravă decât cea pe care o cuprinde 
legea lui Boyle; grăuntele de adevăr pe care îl conţine aceasta 
ar fi dispărut întrun noian de erori; el ar fi transformat deci 
rezultatele sale, exacte la început, într'o eroare faţă de care 
legea lui Boyle, împreună cu mica eroare pe care o conţinea, ar 
fi apărut ca adevăr. Regnault, ca om de ştiinţă, s'a ferit însă de 
asemenea copilărie; el şi-a continuat cercetările şi a stabilit că, 
în genere, legea lui Boyle este exactă numai cu aproximaţie, va- 
labilitatea ei încetând în special la gazele care pot fi lichefiate 
prin presiune, şi anume de îndată ce presiunea se apropie de 
punctul la care se produce lichefierea. Legea lui Boyle s'a do- 
vedit deci a fi justă numai în cadrul anumitor limite. Dar oare 
în cadrul acestor limite este adevărată în mod absolut şi defi- 
nitiv? Niciun fizician nu va afirma acest lucru. El va spune că 
ea este valabilă în cadrul anumitor limite de presiune şi tem- 
peratură, şi pentru anumite gaze; şi chiar în interiorul acestor 
limite mai înguste el nu va exclude posibilitatea unei limitări, 
şi mai mari sau a unei formulări modificate în urma unor cerce- 
tări viitoare !. lată cum stau aşa dar lucrurile cu adevărurile 
definitive de ultimă instanţă, de exemplu, în fizică. Lucrările cu 
adevărat ştiinţifice evită deci de regulă expresii dogmatico-mo- 
rale ca eroare şi adevăr, pe câtă vreme aceste expresii ne întâm- 
pină peste tot în scrieri de genul filosofiei realităţii unde vor- 
băria goală vrea să ni se impună drept rezultatul cel mai suveran 
al gândirii suverane. 
Lă 


1 De când am scris cele de mal sus, se pare cå au și fost confir- 
mate. In urma recentelor cercetări întreprinse de Mendeleiev și Bogu- 
ski cu aparate de mai mare precizie, toate gazele pure au prezentat 
un raport variabil între presiune si volum; coeficientul de expansiune la 
hidrogen a fost pozitiv la toate presiunile utilizate până azi (volumul 
s'a micșorat mai încet decât a crescut presiunea): la aerul atmosferic 
și la celelalte gaze cercetate s'a stabilit pentru fiecare un punct zero 
de presiune, astfel că la o presiune mai mică coeficientul era pozitiv, 
lar la una mai mare—negativ. Legea lui Boyle, care poate fi utilizată 
şi azi din punct de vedere practic, va trebui deci complectată printr'o 
serie intreagă de legi speciale. (Știm acum — 1885 — că nu există nici 
gaze „pure“. Toate au fost reduse la stare lichidă.) (Nota lui Engels.) 
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Dar, ar putea să intrebe un cititor naiv, unde a spus d-l 
Diihring în mod expres că conţinutul filosofiei sale realiste ar fi 
un adevăr definitiv, şi anume de ultimă instanță. Unde? Ei bine, 
de exemplu, în ditirambul pe care îl cântă propriului său sistem 
(pag. 13) şi din care am extras unele pasaje în capitolul al 
II-lea. Sau atunci când spune în propoziţia citată mai sus: 
Adevărurile morale, în măsura în care sunt cunoscute până la 
ultimele lor baze, pretind o valabilitate asemănătoare cu cea a 
adevărurilor matematice. Și nu susține oare d-l Diihring că, 
pornind dela punctul său de vedere realmente critic şi cu aju- 
torul cercetării sale, care coboară până la ultimele cauze, a pă- 
truns până la aceste cauze ultime, până la schemele de bază, 
imprimând astfel adevărurilor morale un caracter definitiv de 
ultimă instanţă? Sau poate că d-l Diihring nu ridică această 
pretenţie nici pentru sine, nici pentru timpul său; poate că vrea 
numai să spună ca odată şi odată, în viitorul neguros, se vor pu- 
lea stabili adevăruri definitive de ultimă instanţă; poate intenţia 
lui e să spună aproximativ acelaş lucru, numai întrun mod cu 
mult mai iîncâlcit, ca şi „scepticismul destructiv“ sau „confuzia 
grozavă“, -- şi atunci pentruce mai face atâta gălăgie? Ce 
doreşte d-l Diihring la urma urmei? 

Dacă nu am rezolvat mare lucru în ce priveşte adevărul 
şi eroarea, cu atât mai puţin vom rezolva ceva în ce priveşte 
binele şi răul. Acest antagonism se plasează exclusiv în domeniul 
moral, adică întrun domeniu care aparţine istoriei omenirii, şi 
tocmai aci adevărurile definitive de ultimă instanţă sunt mai rare 
ca oriunde. Ideea de bine şi cea de rău au variat într'atât dela 
popor la popor, dela epocă la epocă, încât adesea s'au contrazis 
de-a-dreptul. — Dar, ni se va obiecta, binele nu este rău şi răul 
nu este bine; dacă se confundă binele şi râul, incetează orice mo- 
ralitate şi fiecare poate să facă ce vrea. Tocmai aceasta este, fă- 
când abstracţie de limbajul confuz, şi părerea d-lui Dihring. Dar 
chestiunea nu poate fi tranşată chiar aşa de simplu. Dacă lucru- 
rile ar fi atât de simple, nu s'ar mai pune în discuţie chestiunea 
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binelui şi răului, fiecare ar şti ce este bine şi ce este rău. Cum 
stau însă lucrurile în prezent? Ce morală ni se predică astăzi? 
Avem în primul rând morala creştină feudală, rămasă din vechile 
timpuri bigote, care în esenţă se împarte la rândul ei într'una 
catolică şi într'una protestantă; nici în cadrul acestora nu lipsesc 
subîmpărțirile, care merg dela morala catolică iezuită şi dela 
cea ortodox-protestantă până la morala nu prea severă a ilumi- 
niştilor. Pe lângă aceasta figurează morala modernă burgheză 
şi morala proletară a viitorului, astiel că trecutul, prezentul şi 
viitorul prezintă, numai în ţările cele mai avansate ale Europei, 
trei grupe mari de teorii morale valabile în mod paralel şi si- 
multan. Care este cea adevărată? Niciuna, în sensul, definiti- 
vului absolut; dar, fireşte, că cel mai mare număr de elemente 
care să-i promită durabilitatea le va poseda morala care repre- 
zintă în prezent transformarea prezentului, adică viitorul, aşa 
dar, morala proletară. 

Dacă ținem însă seamă de faptul că cele trei clase ale so- 
cietăţii moderne, aristocrația feudală, burghezia şi proletariatul, 
au fiecare propria sa morală, putem să tragem concluzia că — 
în mod conştient sau inconştient — oamenii îşi trag în ultimă 
instanță concepţiile lor morale din relaţiile practice pe care se 
întemeiază poziţia lor de clasă — din relaţiile economice în 
cadrul cărora produc şi schimbă produsele lor. 

Dar în cele trei teorii morale de mai sus există ceva comun 
tuturora. Să nu fie oare acest ceva cel puţin o parte dintr'o 
morală dată odată pentru totdeauna? Aceste teorii morale re- 
prezintă trei faze diferite ale aceleiaşi desvoltări istorice, au 
prin urmare un fond istoric comun şi deci în mod necesar multe 
lucruri comune. Mai mult. Pe trepte de desvoltare economică 
identice sau aproximativ identice, teoriile morale trebue să con- 
corde într'o măsură mai mare sau mai mică. Din momentul în 
care s'a desvoltat proprietatea privată asupra bunurilor mobile, 
toate societăţile în care era valabilă această proprietate privată 
au avut nevoie de un precept moral comun: să nu furi. A de- 
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venit oare acest precept, în urma acestui fapt, un precept moral 
elern? Nicidecum. Intr'o societate în care sunt înlăturate orice 
motive de furt, în care deci cu timpul nu vor mai fura decât de- 
menții, ar fi ironizat la culme moralistul care ar proclama în 
mod solemn adevărul etern: să nu furi! 

Respingem deci orice încercare de a ni se impune o dogmă 
morală oarecare drept lege morală eternă, definitivă şi imuabilă 
în viitor, sub pretextul că şi lumea morală ar avea principiile 
sale permanente, care stau deasupra istoriei şi a deosebirilor 
dintre popoare. Noi susţinem, dimpotrivă, că orice teorie morală 
de până acum este în ultimă instanță produsul situaţiei econo- 
mico-sociale respective. Şi întocmai cum societatea s'a desvoltat 
până azi în antagonisme de clasă, şi morala a fost întotdeauna 
o morală de clasă, fie că justifica dominaţia și interesele clasei 
dominante, fie că reprezenta răzvrătirea împotriva acestei do- 
minaţii şi interesele viitoare ale celor oprimaţi, de îndată 
ce clasa oprimată devenea destul de puternică Nu în- 
cape îndoială că prin acest fapt, în linii mari, s'a realizat un 
progres atât în ceeace priveşte morala, cât şi în ceeace priveşte 
celelalte ramuri ale cunoaşterii omeneşti. Dar nu am depăşit 
încă morala de clasă. O morală cu adevărat omenească, de- 
asupra antagonismelor de clasă şi deasupra amintirii acestor an- 
tagonisme, va fi posibilă abia pe acea treaptă a desvoltării so- 
ciale care nu numai că va fi lichidat antagonismul de clasă, dar 
care şi în practica vieţii il va fi uitat. Acum putem să ne dăm 
seama de vanitatea d-lui Diihring, care în plină societate veche 
împărțită în clase, are pretenţia ca, în ajunul unei revoluţii 
sociale, să impună societăţii viitoare, fără clase, o morală eter- 
nă, independentă de timp şi de transformările reale! Aşa stau 
lucrurile chiar de-am presupune — ceeace până acum nu ştim — 
că d-l Diihring înțelege structura acestei societăţi viitoare, cel 
puţin în liniile ei generale. 

In sfârşit, încă o descoperire „cu totul originală“, dar care 
nu mai puţin, merge până la rădăcini“: In legătură cu origi- 
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na răului, „faptul că tipul pisicii, cu perfidia care o caracteri- 
zează, se află concretizat într'o formă animală, este pentru noi 
un fenomen din aceeaşi serie cu prezenţa unei trăsături asemă- 
nătoare la om... Răul nu este deci ceva misterios, afară doar 
dacă ne place să vedem ceva misterios şi în existența pisicii 
sau a animalului răpitor în genere“. Răul este... pisica. Diavolul 
nu are deci coarne şi picior de cal, ci ghiare şi ochi verzi. 
lar Goethe a comis o greşală de neiertat prezentându-l pe Me- 
fisto sub înfăţişarea unui câine negru şi nu a pisicii pomenite 
mai sus. Pisica este răul! Iată adevărata morală potrivită nu 
numai pentru toate lumile, dar şi... pentru pisici! ! 


X. 
MORALĂ ȘI DREPT. EGALITATE 


Până acum am avut în mai multe rânduri prilejul să facem 
cunoştinţă cu metoda d-lui Diihring. Ea constă în descompune- 
rea fiecărui grup de obiecte ale cunoaşterii în pretinsele sale 
elemente simple, în aplicarea unor axiome tot atât de simple, — 
despre care se pretinde că se înțeleg dela sine — la aceste ele- 
mente, şi în continuarea operaţiei cu rezultatele astfel obţinute. 
Chiar şi o problemă din domeniul vieţii sociale „trebue rezolvată 
axiomatic cu ajutorul diferitor forme de bază simple, ca şi cum 
ar fi vorba de... formele de bază simple ale matematicii”. In 
felul acesta aplicarea metodei matematice la istorie, morală şi 
drept ne va da şi aci certitudinea matematică în ce priveşte 
exactitatea rezultatelor obţinute, caracterizându-le drept ade- 
văruri autentice şi imuabile. 

Aceasta nu e decât o variantă a vechii şi răspânditei meto- 
de ideologice, numită şi aprioristică, de a cunoaşte calităţile 
unui obiect nu descoperindu-le chiar în acel obiect, ci deducân- 





1 In original — un joc de cuvinte intraductibil: expresia „fur 
die Katze" (pentru pisică) inseamnă ceva absolut inutil. — Nota Red. 
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du-le în mod logic din noţiunea obiectului. Intâi, pornind dela o- 
biect, se formează noțiunea obiectului; apoi se întoarce totul cu 
capul în jos şi se transiormă imaginea obiectului, noţiunea lui, 
într'o unitate de măsură a obiectului însuși. Aşa dar, nu noțiu- 
nea trebue să fie conformă obiectului, ci obiectul trebue să fie 
conform noţiunii. La d-l Diihring locul noţiunii îl ţin elementele 
cele mai simple, abstracţiile ultime la care poate să ajungă, 
ceeace nu schimbă lucrurile cu nimic; aceste elemente simple 
sunt în cazul cel mai bun de natură pur logică. Şi în acest do- 
meniu filosofia realităţii se dovedeşte a fi pură ideologie, o 
deducere a realității nu din sine însăşi, ci din reprezentare. 

Dar dacă un ideolog de genul acesta construeşte morala şi 
dreptul nu din relaţiile sociale reale ale oamenilor care îl 
înconjoară, ci din noțiune sau din aşa zisele elemente simple 
„ale societății“, ce material îi stă la dispoziţie pentru această 
construcţie? Evident două feluri de material: în primul rând 
rămășițele sărace în conţinut adevărat, care se mai găsesc poate 
in abstracţiile luate ca bază, şi în al doilea rând conţinutul pe 
care ideologul nostru îl introduce din propria sa conştiinţă. Şi 
ce găseşte în conştiinţa sa? In cea mai mare parte, concepţii 
morale şi juridice, care sunt expresia mai mult sau mai puţin 
corespunzătoare — pozitivă sau negativă, de confirmare sau de 
combatere — a relaţiilor sociale şi politice în care trăieşte; apoi 
probabil concepţii împrumutate din literatura de specialitate; în 
fine, poate şi câteva năzdrăvănii personale. lIdeologul nostru 
poate să se sucească şi să se învârtească cum o vrea, realitatea 
istorică, pe care a dat-o afară pe uşă, se întoarce pe fereastră şi, 
in timp ce el îşi închipue că elaborează o teorie morală şi juri- 
dică, valabilă pentru toate lumile şi pentru toate timpurile, con- 
strueşte de fapt o imagine deformată — pentrucă e desprinsă 
de bazele sale reale —, răsturnată, ca într'o oglindă concavă, a 
curentelor conservatoare sau revoluţionare din epoca sa. 

D-l Diihring descompune deci societatea în elementele sale 
cele mai simple şi constată cu acest prilej că societatea cea mai 


8 — Anti-Diihring — 8579 
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simplă constă cel puţin din doi oameni. El operează cu aceşti 
doi oameni în mod axiomatic. Astfel ni se prezintă dela sine 
axioma morală fundamentală: „Două voințe omenești sunt ca 
atare perfect egale între ele şi din capul locului una nu poate să 
impună de fapt nimic celeilalte“. Prin aceasta „este caracterizată 
forma de bază a justiţiei morale“ şi în acelaş timp a celei juri- 
dice, căci „pentru deducerea noțiunilor juridice principale nu 
avem nevoie decât de raportul extrem de simplu şi de elementar 
dintre doi oameni“. 

Că doi oameni sau două voințe omeneşti ca atare sunt 
perfect egale între ele, nu numai că nu esle o axiomă, dar este 
chiar o afirmaţie foarte exagerată. Doi oameni pot fi în primul 
rând inegali, chiar ca atare, din punct de vedere al sexului, şi 
faptul acesta simplu ne conduce imediat la celălalt fapt, că 
elementele cele mai simple ale societăţii — dacă admitem pentru 
un moment toată această copilărie — nu sunt doi bărbaţi, ci un 
mascul şi o femelă, care întemeiază o familie, prima şi cea mai 
simplă formă a asocierii în vederea producţiei. Dar acest lucru 
nu poate să-i convină d-lui Diihring. Căci pe de o parte cei doi 
întemeietori de societate trebue făcuţi cât mai egali şi în al 
doilea rând nici măcar d-l Diihring n'ar reuşi să deducă egali- 
tatea morală şi juridică dintre bărbat şi femeie din familia pri- 
mitivă. Prin urmare, una din două: sau molecula socială a 
d-lui Diihring, prin a cărei multiplicare se pretinde că e formată 
întreaga societate, este sortită dela început pieirii, întrucât cei 
doi bărbaţi nu pot să procreeze niciodată împreună un copil, 
sau trebue să ni-i închipuim ca doi capi de familie. Şi în acest 
caz, întreaga schemă fundamentală se transformă în contrarul 
ei: în locul egalităţii dintre oameni ea dovedeşte cel mult ega- 
litatea dintre capii de familie şi, întrucât femeile sunt astfel ig- 
norate, ea mai dovedeşte şi subordonarea femeilor. 

Trebue să comunicăm aici cititorului o ştire neplăcută: de 
acum înainte nu va mai scăpa aşa de repede de aceşti doi băr- 
baţi faimoşi. Ei joacă în domeniul relaţiilor sociale un rol ase- 
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mănător cu cel pe care l-au jucat până acum locuitorii altor 
corpuri cereşti, de care să sperăm că am scăpat. Dacă e vorba 
de rezolvarea unei probleme de ordin economic, politic etc., îşi 
fac imediat apariţia cei doi bărbaţi care aranjează chestiunea 
cât ai clipi din ochi „în mod axiomatic". lată ce descoperire 
extraordinară, fecundă şi creatoare de sistem a făcut filosoful 
nostru realist! Din păcate însă, dacă e vorba să spunem ade- 
vărul, nu el e acela care i-a descoperit pe aceşti doi bărbaţi. Ei 
constitue un bun comun al întreg secolului al XVIII-lea. li gă- 
sim încă în „Tratatul despre inegalitate“ al lui Rousseau din 
1754, unde demonstrează în mod axiomatic, între altele, con- 
trariul celor afirmate de d-l Diihring. Ei joacă un rol de bază 
la economişti, începând cu Adam Smith şi până la Ricardo; la 
aceştia însă ei sunt inegali cel puţin prin faptul că fiecare din 
ci are o îndeletnicire deosebită — de obicei vânătoarea şi 
pescuitul — şi fac schimb de produse între ei. Afară de aceasta, 
ci servesc în întreg secolul al XVIII-lea ca simplu exemplu, iar 
originalitatea d-lui Diihring constă doar în faptul că ridică a- 
ceastă metodă de exemplificare la rangul de metodă fundamen- 
tală a oricărei ştiinţe sociale şi de criteriu al tuturor formațiilor 
istorice. E greu, fireşte, să faci mai accesibilă „concepţia strict 
ştiinţifică despre lucruri şi oameni“. 

Pentru arealiza axioma fundamentală că doioamenişi voin- 
qele lor sunt absolut pe aceeaşi treaptă şi că niciunul din ei nu poa- 
te să-i ordone celuilalt, nu putem utiliza în niciun caz doi băr- 
baţi oarecare. Trebue să fie doi oameni atât de detaşaţi de orice 
realitate, de orice relaţii naţionale, economice, politice, religioase 
existente pe pământ, atât de eliberaţi de orice caracteristici 
sexuale şi personale, încât din amândoi să nu rămână altceva 
decât simpla noțiune: om, în care caz ei sunt într'adevăr „abso- 
lut egali“. Sunt, aşa dar, două fantome desăvârşite, invocate de 
acelaş domn Diihring, care suspectează şi denunţă pretutindeni 
tentative „spiritiste'. Cele două fantome trebue să facă, bine 
înțeles, tot ceeace le cere cel ce le-a invocat şi manifestările lor 
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artistice sunt tocmai din această cauză cât se poate de indife- 
rente restului lumii. 

Dar să urmărim ceva mai departe axiomatica d-lui Diihring. 
Cele două voințe nu-şi pot pretinde reciproc nimic de fapt. Dacă 
totuşi una din ele face acest lucru impunându-şi pretenţia prin 
forţă, se naşte o situaţie nedreaptă, şi cu ajutorul acestei scheme 
fundamentale d-l Diihring explică ce este nedreptatea, silnicia, 
aservirea, într'un cuvânt, toată istoria abominabilă de până a- 
cuma. lată însă că încă Rousseau, în scrierea menţionată mai 
sus, a dovedit într'un mod tot atât de axiomatic cu ajutorul 
celor doi bărbaţi tocmai contrariul, şi anume că din două per- 
soane A nu poate să aservească pe B prin forţă, ci numai prin 
faptul că îl pune pe B într'o situaţie în care acesta nu se poate 
dispensa de A; concepţie care, ce-i drept, este mult prea mate- 
rialistă pentru d-l Diihring. Să punem deci chestiunea în alt 
mod. Doi nauiragiaţi se află singuri pe o insulă şi formează o 
ocietate. Din punct de vedere formal voinţele lor sunt perfect 
egale, lucru recunoscut de ambele părţi. Dar din punct de ve- 
dere material există o mare inegalitate. A este hotărît şi energic, 
B e nehotărit, leneş şi molâu. A e inteligent, B e prost. Cât du- 
rează oare până ce A ajunge să-şi impună voinţa în mod regu- 
lat lui B, mai întâi prin persuasiune, apoi din obişnuinţă, dar în- 
totdeauna sub forma liberului consimţimânt? Fie că această 
formă a liberului consimţimânt este păstrată, fie că este călcată 
în picioare, aservirea rămâne aservire. Acceptarea de bunăvoie 
a servituţii caracterizează întreg evul mediu; în Germania o 
găsim până după războiul de treizeci de ani. După înfrângerile 
din 1806 şi 1807, când în Prusia a fost desființată iobăgia şi 
odată cu ea şi obligaţia domnilor proprietari de a se îngriji de 
supușii lor în caz de mizerie, boală sau bătrâneţe, țăranii s'au 
adresat regelui cu rugămintea să fie lăsaţi să rămână iobagi — 
căci cine va avea grijă de ei în caz de mizerie? Schema celor 
doi bărbaţi „se potriveşte“ deci tot atât de bine în cazul inega- 
lităţii şi aservirii, ca şi în cazul egalităţii şi al ajutorului re- 
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ciproc ; şi întrucât dacă nu vrem să-i condamnăm la pieire, 
trebue să-i concepem drept capi de familie, schema conţine în 
ea şi servitutea ereditară. 

Dar să lăsăm deocamdată aceste lucruri. Să presupunem că 
axiomatica d-lui Diihring ne-a convins şi că suntem plini de 
admiraţie pentru egalitatea deplină a celor două voințe, pentru 
„suveranitatea general omenească“, pentru „suveranitatea indi- 
vidului“ — adevărate hiperbole frazeologice față de care 
„Unicul“ lui Stirner cu proprietatea sa 1 nu face doi bani, cu 
toate că îşi are şi el probabil părticica lui de influenţă în acest 
limbaj. Va să zică acum suntem toţi absolut egali şi independenţi. 
Toţi? Nu; nu chiar toţi. Există şi „dependențe admisibile”, dar 
acestea se explică „prin cauze care nu trebue căutate în activi- 
tatea celor două voințe ca atare, ci într'un al treilea domeniu, 
ca, de exemplu, când e vorba de copii, în insuficienţa autodeter- 
minării lor“. 

Intr'adevăr ! Cauzele dependenței nu trebue căutate în ac- 
tivitatea celor două voințe ca atare! Sigur că nu, căci una din 
cele două voințe este împiedicată să-şi desfăşoare activitatea! 
Ci într'un al treilea domeniu! Și ce este acest al treilea dome- 
niu? Determinarea concretă a voinței aservite ca o voinţă in- 
sulicientă. Filosoful nostru realist s'a îndepărtat atât de mult 
de realitate, că în comparaţie cu termenul abstract şi lipsit de 
conţinut: voinţă, conţinutul real, determinarea caracteristică a 
acestei voințe, îi apare ca un „al treilea domeniu“. Oricum ar 
sta însă lucrurile, trebue să constatăm că egalitatea are o excep- 
ție. Ea nu se aplică unci voințe care suferă de insuficiența au- 
todeterminării. Primul pas înapoi. 

Mai departe. „Acolo unde animalul şi omul sunt amestecate 
într'o singură persoană, am putea întreba în numele altei per- 
soane, pe deplin omeneşti, dacă în cazul acesta ea se poate com- 





1 „Unicul și proprietatea ea“ este titlul lucrării lul Max Stir- 
ner, care a fost supusă de Marx şi Engels unei critici distrugătoare în 
„Ideologia germană“. — Nota Hed. 
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porta la fel ca atunci când stau faţă în faţă, ca să spunem aşa, 
numai persoane omeneşti... Deaceea, presupunerea a două per- 
soane inegale din punct de vedere moral, dintre care una se 
bucură într'un sens oarecare de caracterul propriu bestiei, con- 
stitue forma de bază tipică pentru toate relaţiile care, conform 
acestei deosebiri, se pot... întâlni în cadrul grupelor umane şi 
între aceste grupe“. Şi acum îl poftim pe cititor să citească sin- 
gur jalnica diatribă ce urmează după aceste subterfugii de cir- 
cumstanţă, în care d-l Dihring se suceşte şi se învârteşte ca un 
popă iezuit, pentru a stabili în mod cazuistic în ce măsură are 
dreptul omul uman de a interveni împotriva omului bestial, în 
ce măsură poate întrebuința față de el neîncrederea, viclenia, 
mijloacele aspre, teroriste, ba chiar inducerea în eroare, fără a 
contraveni prin aceasta moralei eterne. 

Prin urmare, egalitatea încetează şi atunci când două per- 
soane sunt „inegale din punct de vedere moral“. Dar în cazul ace- 
sta nu mai merita să invoci pe cei doi bărbaţi perfect egali, pen- 
trucă nu există două persoane care să fie perfect egale din punct 
de vedere moral. Dar ni se spune că inegalitatea ar consta în 
faptul că una este o persoană umană, iar cealaltă are o parte 
animalică. Dar însuşi faptul că omul se trage din animal face ca 
el să nu scape niciodată complect de animalul din el, aşa că nu 
poate fi vorba decât de un minus sau de un plus, decât 
de o deosebire de grad a animalităţii, respectiv a umanităţii. O 
împărţire a oamenilor în două grupe bine distincte, în oameni 
umani şi în oameni-animale, în buni şi în răi, în miei şi în tapi, 
nu întâlnim în afară de filosofia realităţii decât în creştinism, 
care în mod absolut consecvent are şi un judecător suprem care 
efectuează această separațiune. Cine să fie însă judecătorul su- 
prem în filosofia realităţii? Se va întâmpla probabil ca şi în 
practica creştină, unde mieluşeii blânzi preiau ei înşişi, cu suc- 
cesul bine cunoscut, oficiul de judecători supremi față de aproa- 
pele lor, țapul lumesc. Secta filosofilor realişti dacă se va în- 
jgheba cândva, nu se va lăsa cu siguranţă: mai prejos de slujitorii 
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domnului. Dar aceste lucruri nu prezintă interes pentru noi; 
ceeace ne interesează este mărturisirea că, din cauza inegalităţii 
morale dintre oameni, iar nu s'alege nimic din egalitate. A/ doilea 
pas inapoi. 

Şi mai departe. „Dacă unul acţionează conform adevărului 
şi ştiinţei, iar altul conform unei superstiții sau prejudecăţi... vor 
trebui să se nască de regulă turburări reciproce... La un anumit 
grad de incapacitate, brutalitate sau de tendinţă perversă de ca- 
racter vor trebui de obicei să aibă loc conflicte reciproce... Vio- 
lenţo constitue un mijloc extrem nu numai faţă de copii şi de- 
menţi. Caracterul unor întregi grupuri naturale de oameni şi 
clase de cultură poate să facă o necesitate inexorabilă din supu- 
nerea voinţei lor, duşmănoase din cauza perversităţii ei, cu 
scopul readucerii la legăturile comune. Voința străină este con- 
siderată şi aci tot atât de îndreptățită; dar, datorită perversităţii 
activităţii sale daunătoare şi duşmănoasc, ca a provocat o egali- 
zure, iar dacă cu suferă o constrângere, culege numai fructele 
propriei sale nejusteţi“. 

Prin urmare, nu numai inegalitatea morală, ci şi cea inte- 
lectuală e suficientă pentru a înlătura „egalitatea absolută“ a 
celor două voințe şi a întemeia o morală cu care se pot justi- 
fica toate fărădelegile unor state civilizate prădalnice împotriva 
popoarelor înapoiate, inclusiv grozăviile făptuite de Ruşi în Tur- 
chestan. In vara anului 1873, când generalul Kaufmann a dat 
ordin să fie atacat tribul tătăresc al lomuzilor, să le fie arse cor- 
turile, să le fie măcelărite femeile şi copiii „aşa cum se face în 
Caucaz“, cum suna ordinul, susţinea şi cl că supunerea voinţei 
lomuzilor, duşmănoasă prin perversitatea ei, cu scopul readucerii 
la legăturile comune, ar fi devenit o necesitate inexorabilă, 
si că mijloacele întrebuințate de cl sunt cele mai adecuate 
seupului ; or, cel care vrea să atingă scopul trebue să admită şi 
mijloacele. Numai că el n'a fost atât de crud încât pe deasupra 
sa-şi mai şi bată joc de lomuzi, spunându-le că el le recunoaşte 
voința egală tocmai prin faptul că-i masacrează în vederea ega- 
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lizării. In conflictul acesta tot aleşii, adică cei care pretind că ac- 
ționează după adevăr şi ştiinţă, în ultimă instanţă filosofii rea- 
liști sunt cei chemaţi să decidă ce este superstiţia, prejudecata, 
brutalitatea, tendinţa de pervertire a caracterului şi când sunt 
necesare violenţa şi supunerea în scopul egalizării. Egalitatea 
este acum deci... egalizarea prin forță, iar voinţa a doua este re- 
cunoscută de cea dintâi ca egală în drepturi prin supunere. Al 
treilea pas înapoi, care degenerează de data aceasta într'o fugă 
ruşinoasă. * z 

In treacăt fie zis, fraza în care se spune că voinţa străină 
este considerată egală în drepturi tocmai datorită egalizării prin 
forță, nu este decât o denaturare a teoriei lui Hegel, după care 
pedeapsa este dreptul criminalului ; „datorită faptului că pe- 
deapsa este considerată ca purtătoarea propriului lui drept, cri- 
minalul este onorat ca o fiinţă raţională“ („„Rechtsphilosophie“ !, 
$ 100, notă). 

Putem să ne oprim aci. Ar fi în zadar să-l mai urmărim pe 
d-l Diihring, să vedem cum distruge bucată cu bucată egalitatea 
pe care a întemeiat-o într'un mod atât de axiomatic, suveranita- 
tea gensral umană etc.; să vedem cum reuşeşte să construiască 
societatea cu doi bărbaţi, căci pentru a întemeia statul mai 
are nevoie și de al treilea, deoarece — ca să nu mai lungim 
vorba — fără acesta nu pot fi luate hotăriri cu majoritate de 
voturi, iar fără astfel de hotăriri, deci și fără dominaţia majori- 
tăţii asupra minorităţii, nu poate exista un stat; şi cum se în- 
toarce apoi încetişor în apele mai liniștite ale construcţiei viito- 
rului său stat socialitar, în care vom avea onoarea să-l vizităm 
într'o bună zi. După cum am văzut, egalitatea absolută a celor 
două voințe nu există decât atâta timp cât aceste două voințe nu 
vor nimic; de îndată ce ele încetează de a fi două voințe ome- 
neşti abstracte, pentru a sc transforma în voințe reale, indivi- 
duale, în voinţele a doi oameni reali, egalitatea încetează; copi- 






1 „Filosofia dreptului“, — Nota Red. 
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lăria, demența, aşa zisa animalitate, pretinsa superstiție, pre- 
tinsa prejudecată, presupusa incapacitate de o parte şi închi- 
puita umanitate şi cunoaştere a adevărului şi a ştiinţei de partea 
cealaltă, orice diferență calitativă, deci a celor două voințe şi a 
inteligenţei care le însoţeşte, justifică o inegalitate care poate 
merge până la supunere; ce pretenţii mai putem avea după ce 
însuşi d-l Diihring şi-a distrus din temelii propria sa construcţie 
a egalităţii într'un mod atât de temeinic? 

Dar chiar dacă am terminat cu platitudinea şi stângăcia cu 
care tratează d-l Diihring ideea egalităţii, nu am terminat în 
schimb cu ideea însăşi, care a jucat în special dela Rousseau în- 
coace un rol teoretic, iar în timpul marii revoluţii! un rol prac- 
tic-politic, şi care mai joacă şi în zilele noastre, în actuala miş- 
care socialistă din aproape toate țările, un important rol agita- 
toric. Determinarea conţinutului ei ştiinţific va hotărî şi valoarea 
sa în ceeace priveşte agitația proletară. 

Ideea că toţi oamenii, ca oameni, au ceva comun şi că ei sunt 
şi egali în măsura acestui caracter comun, este bine înţeles stră- 
veche. Dar revendicarea modernă a egalităţii este cu totul dife- 
rită: ea constă, dimpotrivă, în aceea că deduce din însuşirea 
comună tuturor oamenilor, de a fi oameni, din egalitatea oame- 
nilor ca oameni, dreptul la o importanţă politică, respectiv so- 
cială, egală pentru toți oamenii, sau cel puţin pentru toţi cetă- 
țenii unui stat, sau pentru toţi membrii unci societăţi. Pentru ca 
dela ideea iniţială a egalităţii relative să se poată ajunge la con- 
cluzia unei cgalități de drepturi în stat şi în societate şi pen- 
tru cu. în special, această concluzie să poată apăreaca ceva na- 
tural și dela sine înţeles, a fost nevoie să treacă milenii şi au şi 
trecut milenii. In străvechile comunităţi primitive nu putea fi 
vorba de egalitate de drepturi decât cel mult între membrii co- 
munității; femeile, sclavii, străinii erau excluşi din capul locului. 
La Greci şi la Romani inegalitatea dintre oameni juca un rol 





1 Engels are în vedere revoluţia burgheză din Franţa din 1789. — 
Nota Red. Moscova. 
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mult mai important decât egalitatea dintre ei. Anticilor li s'ar 
fi părut în mod necesar un lucru absurd ca Grecii şi barbari 
oamenii liberi şi sclavii, cetăţenii statului şi protejaţii, cetăţenii 
romani şi supușii romani (pentru a întrebuința o expresie cuprin- 
zătoare), să aibă dreptul la o situaţie politică egală. In timpul 
imperiului roman toate aceste deosebiri au dispărut încetul cu: în- 
cetul, excepţie făcând doar deosebirea dintre oamenii liberi şi 
sclavi ; astfel s'a născut, cel puţin pentru cei liberi, egalitatea 
persoanelor particulare, pe baza căreia s'a desvoltat apoi dreptul 
roman, expresia cea mai desăvârşită a dreptului întemeiat pe 
propristatea privată, pe care o cunoaştem. Dar atâta timp cât 
exista deosebirea dintre oamenii liberi şi sclavi, nu putea să fie 
vorba de concluzii juridice trase din egalitatea general ome- 
nească: nu demult am putut constata acest lucru şi în statele 
sclavagiste din Uniunea nord-americană. 

In creştinism nu există decât o singură egalitate a tuturor 
oamenilor, moştenirea păcatului originar, comună tuturor, care 
corespunde întru totul caracterului său de religie a sclavilor şi 
oprimaţilor. Pe lângă aceasta ar mai putea fi luată în considera- 
ție şi egalitatea celor aleşi, care nu şi-a găsit însă expresia decât 
la început. Urmele comunităţii de bunuri, care se găsesc dease- 
menea la începuturile noii religii, se explică mai mult prin soli- 
daritatea celor năpăstuiţi decât prin concepţii reale de egalitate. 
Consolidarea antagonismului dintre mireni şi laici a pus însă 
foarte curând capăt şi acestui început de egalitate creştină. — In- 
vadarea Europei apusene de către triburile germanice înlătură 
pentru secole toate concepţiile de egalitate, prin instaurarea trep- 
tată a unei ierarhii sociale şi politice atât de complicate, cum nu 
mai existase până atunci ; ea antrenează însă în acelaş timp Eu- 
ropa apuseană şi centrală în mersul istoriei, creează: pentru prima 
dată o civilizație compactă, şi pe baza acestei civilizaţii, un 
sistem de state, în cea mai mare parte naţionale, care se influen- 
tau şi se ţineau reciproc în şah. Ea pregătea astfel terenul pe 
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care abia mai lârziu se va putea vorbi de egalitate omenească, de 
drepturile omului. 

In afară de aceasta, evul mediu feudal a desvoltat în sânul 
său clasa care era chemală să devină odată cu desvoltarea sa 
purtătoarea lozincii moderne de egalitate: clasa burgheză. Acea- 
stă clasă făcea la început parte din stările feudale, desvoltase 
deja în cadrul societăţii feudale la o treaptă destul de ridicată 
industria, cu precădere meşteşugărească, şi schimbul de produse 
când marile descoperiri geografice îi  deschiseră pe la 
sfârşitul secolului al cincisprezecelea un câmp de activitate mai 
larg. Comerţul extraeuropean, care se efectuase până acum nu- 
mai între Italia şi Orientul Apropiat, s'a extins până în America 
şi în Indii, iar importanţa sa întrecu în scurtă vreme atât schim- 
bul dintre diferitele ţâri curopene, cât şi comerțul intern al fie- 
căreia în parte. Aurul şi argintul american se revărsă asupra 
Europei şi pătrunse ca un clement disolvant în toate golurile, 
spărturile şi porii societății feudale. Producţia meşteşugărească 
devenise insuficientă pentru nevoile din ce în ce mai mari; în 
industriile principale ale ţărilor avansate ea fu înlocuită cu 
inanufactura. 

Această transformare uriaşă a condiţiilor economice de viaţă 
ale societăţii nu a fost însă imediat urmată de o transformare 
corespunzătoare a structurii sale politice. Orânduirea politică a 
rămas feudală, în timp ce societatea devenea din ce în ce mai 
burgheză. Comerţul pe scară întinsă, în special cel între naţiuni, 
si cu atât mai mult cel mondial, cere proprietari de mărfuri liberi, 
nestânjeniţi în mişcările lor, proprietari care sunt, ca atare, egali 
ım drepturi şi care fac schimb de mărfuri pe baza unui sistem 
juridic egal peniru toţi, valabil cel puţin pe scară locală. Tre- 
cerca dela meșteşug la manufactură presupune existența unui 
număr de muncitori liberi — liberi pe de o parte de lanţurile 
corporative şi lipsiți pe de altă parte de mijloacele cu care ar 
putea să-şi valorifice singuri forța de muncă — muncitori care 
pol să încheie cu fabricantul un contract în privinţa închirierii 
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forței lor de muncă, care se află deci în faţa lui în calitate de 
parte contractantă cu drepturi egale. In sfârşit, egalitatea şi im- 
portanţa egală a tuturor muncilor omeneşti, pentrucă reprezintă 
şi în măsura în care reprezintă muncă omenească, în genere, şi-a 
găsit expresia inconștientă, dar cea mai puternică în legea va- 
lorii din economia burgheză modernă, după care valoarea unei 
mărfi este măsurată prin munca socialmente necesară pe care 
o conţinei!. — Insă acolo unde relaţiile cconomice cereau liber- 
tate şi egalitate în drepturi, orânduirea politică le opunea la 
orice pas restricții de breaslă şi privilegii speciale. Privilegii 
locale, taxe vamale diferenţiale, legi excepționale de tot felut 
loveau în comerţ nu numai pe străini şi pe locuitorii coloniilor, 
dar adesea chiar categorii întregi de cetățeni ai statului respec- 
tiv; privilegii de breaslă se puneau pretutindeni şi în permanenţă 
în calea desvoltării manufacturii. Drumul nu era nicăieri liber şi 
nici şansele egale pentru.concurenţii burghezi — şi tocmai acea- 
sta era prima și cea mai urgentă revendicare. 

Revendicarea eliberării de lanţurile feudale şi a instituirii 
egalității în drepturi prin înlăturarea inegalităţilor feudale tre- 
buia, de îndată ce a fost pusă pe ordinea de zi datorită progre- 
sului economic al societăţii, să ia în scurt timp proporții mai 
mari. Dacă se revendica această egalitate de drepturi în inte- 
resul industriei şi al comerțului, ea trebuia să fie revendicată 
şi pentru marea massă a țăranilor care, aflându-se pe toate trep- 
tele robiei, începând cu iobăgia deplină, era obligată să pună 
fără plată la dispoziţia stăpânului fcudal cea mai mare parte a 
timpului ei de muncă și să mai şi plătească, pe deasupra, 
atât acestuia cât şi statului nenumărate dări. Pe de altă parte 
trebuia să se ceară şi desfiinţarea privilegiilor feudale, a scu- 
tirii de impozite de care beneficia nobilimea şi a privilegiilor 
politice ale diferitelor stări. Șt întrucât oamenii nu mai trăiau 

1 Această deducție a ideilor moderne de egalitate din condiţiile 


economice alc socictăţii burgheze a fost expusă pentru prima dată de 
Marx în „Capitalul“. (Nota lui Engels.) 
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intr'un imperiu mondial, cum fusese cel roman, ci într'un si- 
stem de state independente, care întreţineau raporturi pe picior 
de egalitate şi care se aflau aproximativ la acelaş nivel de des- 
voltare burgheză, era dela sine înţeles ca această revendicare să 
ia un caracter general, să depăşească graniţele unei singure 
țări, iar libertatea şi egalitatea să fie proclamate drepturi ale 
omului. Semnificativ pentru caracterul specific burghez al ace- 
stor drepturi ale omului c faptul că constituţia americană, pri- 
ma care recunoaşte drepturile omului, confirmă în acelaş timp 
sclavajul negrilor existent în America: privilegiile de clasă sunt 
condamnate, privilegiile de rasă sunt consfinţite. 

Se ştie însă că burghezia, din momentul în care se desvoltă 
din târgoveţimea feudală aşa cum iese crisalida din pupă, din 
momentul în care se transformă dintr'o „stare“ medievală într'o 
clasă modernă, este însoţită continuu şi inevitabil de umbra ci, 
proletariatul. Tot aşa revendicările de egalitate burgheze sunt 
însoţite de revendicări de egalitate proletare. Din momentul în 
care a fost formulată revendicarea burgheză de a se desființa 
privilegiile de clasă, acesteia i sc alătură revendicarea proletară 
de a se desfiinţa clasele înseși — mai întâi într'o formă religioa- 
să, care îşi are origina în creştinismul primitiv, mai târziu înte- 
meindu-se chiar pe teoriile egalitare burgheze. Proletarii se agaţă 
de cuvântul spus de burghezie: egalitatea să nu fie numai apa- 
rentă, să nu fie înfăptuită numai în domeniul politic, ci să fie 
infăntuită, realmente, şi în domeniul social şi economic. În spe- 
cial dela marea revoluţie încoace, de când burghezia franceză 
a pus pe primul plan cgalitatea burgheză, proletariatul francez 
i-a răspuns sistemalic cu revendicarea egalităţii sociale şi eco- 
nomice, iar egalitatea a devenit lozinca de luptă în special a 
prolctariatului francez. 

Revendicarea egalităţii are astfel pe buzele proletariatului 
o dublă semnificație. Ea este — şi acesta este cazul la început, 
«le exemplu, în războaiele ţărăneşti — fie o reacțiune spontană 
împotriva strigătoarelor inegalităţi sociale, împotriva contrastu- 
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lui dintre bogaţi şi săraci, dintre stăpâni şi slugi, dintre îm- 
buibaţi şi muritori de foame; ea este ca atare, pur şi simplu, 
expresia instinctului revoluționar şi îşi găseşte justificarea în 
acest fapt, şi numai în el. Sau s'a născut ca o reacțiune împo- 
triva revendicării burgheze de egalitate, şi deduce din ea re- 
vendicări mai cuprinzătoare, mai mult sau mai puţin juste, ser- 
vind ca mijloc de agitaţie pentru a ridica pe muncitori împotri- 
va capitaliştilor tocmai pe baza celor susţinute de capitalişti; în 
cazul acesta ea trăieşte şi piere odată cu egalitatea burgheză 
însăși. In ambele cazuri, conţinutul real al revendicării prole- 
tare de egalitate este cererea desființării claselor. Orice reven- 
dicare de egalitate care trece de această limită duce în mod ne- 
cesar la absurd. Am prezentat exemple în această privinţă şi 
vom mai găsi multe altele atunci când vom ajunge la fanteziile 
de viitor ale d-lui Dihrine. 

Prin urmare, ideea de egalitate, atât în forma sa burgheză 
cât şi în forma sa proletară, este ea însăși un produs istoric, 
pentru apariția căruia au fost necesare anumite raporturi isto- 
rice, care presupun la rândul lor o lungă evoluţie istorică în 
tiecut. Ea poate fi deci orice, numai adevăr etern nu. Şi dacă 
astăzi pare ceva dela sine înțeles — într'un sens sau altul — 
pentru marele public, dacă, așa cum spune Marx, „a şi căpătat 
trăinicia unei prejudecăţi populare“, faptul acesta nu este o 
urmare a adevărului său axiomatic, ci urmarea răspândirii ge- 
nerale şi a actualităţii neîntrerupte a ideilor secolului al opt- 
sprezecelea. Deci dacă d-l Dihring îi poate lăsa fără nicio grijă 
pe cei doi faimoşi bărbaţi ai săi să-şi vadă de treburi pe picior 
de egalitate, aceasta se datorește numai faptului că prejudecata 
populară găseşte acest lucru foarte natural. Şi într'adevăr, d-l 
Diihring îşi numeşte filosofia sa naturală, pentrucă porneşte nu- 
mai dela lucruri care i se par foarte naturale. Dar dece i se 
par naturale, nu se întreabă d-l Dihring. 
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„In ceeace priveşte domeniul politic şi juridic principiile 
exprimate în acest curs au la bază cele mai temeinice studii de 
specialitate. Va trebui deci... să se considere că este vorba... de 
prezentarea consecventă a rezultatelor obţinute în domeniul ju- 
ridic şi al ştiinţelor de stat. Specialitatea mea iniţială a fost toc- 
mai dreptul căruia nu i-am închinat numai cei trei ani obişnu- 
iți de pregătire teoretică universitară, dar şi cei trei ani de prac- 
tică judecătorească, în decursul cărora am studiat neincetat, 
aprojundând în special conţinutul lui ştiinţific... Dealtfel nici 
critica relaţiilor de drept privat şi a inconvenientelor juridice 
corespunzătoare nu ar fi putut desigur să se manilesteze cu o 
ustfel de siguranță, dacă nu ar fi avul convingerea că cunoaște 
tot atât de bine toate slăbiciunile specialităţii ca şi părţile sale 
mai tari“. 

In om care e îndreptăţit să vorbească astfel despre sine 
trebue să inspire încredere din capul locului, mai ales în com- 
paraţie cu „studiile juridice de odinioară ale d-lui Marx, pe 
care, după propria sa mărturisire, le-a neglijat“. Ne mirăm deci 
ca această critică a relaţiilor de drept privat, care se manife- 
stă cu atâta siguranţă, se mărgineşte să ne spună că „ştiinţa 
dreptului... nu prea este ştiinţă“, că dreptul civil pozitiv e o ne- 
dreptate pentrucă sancţionează proprietatea dobândită prin 
forță, că „temeiul natural“ al dreptului penal este răzbunarea 

- afirmaţie care, în afară de cel mult haina mistică a „temeiu- 
lui natural“, nu conţine nimic nou. Rezultatele din domeniul 
sliinţelor de stat se reduc la tratativele celor trei bărbaţi pe care 
i cunoaştem, dintre care unul îi subjugă pe ceilalţi doi. ceea- 
ce îi dă d-lui Dihring ocazia să cerceteze cu toată seriozitatea 
problema dacă al doilea sau al treilea e acela care a introdus 
mai întâi forţa şi robia. 
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Dar să mai urmărim puțin temeinicele studii de speciali- 
tate şi cunoştinţele, aprofundate printr'o practică judecătorească 
de trei ani, ale juristului nostru atât de sigur de sine. 

D-l Diihring ne relatează despre Lassalle că a fost pus sub 
acuzare „pentru îndemn la tentativa de furl a unei casete“, „fără 
ca să fi avut însă loc o condamnare judecătorească, deoa- 
rece s'a pronunţat aşa numita achitare în instanță, posibilă încă 
pe vremea aceea... o achitare numai pe jumătate“. 

Procesul lui Lassalle, despre care e vorba aci, a avut loc 
în vara anului 1848 în faţa juraţilor din Colonia, unde era în 
vigoare, ca aproape în toată provincia renană, dreptul penal 
francez. Dreptul prusian fusese introdus în mod excepţional nu- 
mai pentru delicte şi crime politice, dar această dispoziţie ex- 
cepțională a fost înlăturată încă din Aprilie 1848 de Camphausen. 
Dreptul francez nu cunoaşte deloc termenul imprecis de „în- 
demn“ la crimă, din dreptul prusian, şi cu atât mai puţin în- 
demnul la o tentativă de crimă. El cunoaşte numai instigarea 
la crimă, iar aceasta, pentru a fi pasibilă de pedeapsă. trebue 
să fi fost făcută „prin daruri, promisiuni, amenințări, abuz de 
autoritate sau de putere, aţâţări viclene sau manopere culpa- 
bile“ (Code pénal, art. 60). Ministerul public, cufundat cu 
totul în dreptul prusian, a uitat, ca şi d-l Diihring, deosebirea 
esenţială dintre textul francez, clar şi precis, şi impreciziunea 
vagă din dreptul prusian, i-a înscenat lui Lassalle un proces ten- 
denţios şi a suferit un eşec complect. Căci afirmaţia că procedura 
penală franceză ar cunoaşte achitarea în instanță din dreptul 
prusian, această achitare numai pe jumătate, nu poate să o facă 
decât un om care e un ignorant desăvârşit în domeniul drep- 
tului francez modern; dreptul acesta nu cunoaşte în materie de 
proces penal decât condamnarea sau achitarea, nimic interme- 
diar 

Suntem deci în situaţia de a trebui să spunem că d-l Dih- 
ring nu ar fi putut desigur să comită cu o astfel de siguranţă 
această „prezentare istorică în stil mare“ a lui Lassalle, dacă 
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ar fi avut vreodată în mână Codul Napoleon!. Trebue să con- 
statăm, aşa dar, că singurul cod burghez modern, întemeiat pe 
realizările sociale ale marii revoluţii franceze transpuse în do- 
meniul juridic, şi anume dreptul francez, îi este complect necu- 
noscut d-lui Dihring. 

In altă parte, acolo unde face critica curților cu juri, intro- 
duse în toată Europa după modelul francez, curţi care decid cu 
majoritate de voturi, ni se spune: „Mai mult, va trebui să ne 
obişnuim chiar cu gândul, care de altfel nu este fără seamăn 
in istorie, că o condamnare cu divergență de voturi nu ar trebui 
să figureze printre instituţiile unei comunităţi perfecte... Dar 
această concepţie serioasă şi profund spirituală pare, cum am 
spus în treacă! mai sus, ncpotrivită pentru formaţiile tradiţio- 


nale, pentrucă e prea bună pentru ele“. 
D-lui Dihring îi este necunoscut deasemenea şi faptul că 


unanimitatea juraţilor e neapărat necesară nu numai pentru 
condamnări penale, dar şi pentru sentințele date în procese 
civile după dreptul comun englezesc, adică după dreptul cutu- 
miar nescris, care e în vigoare din timpuri imemorabile, prin 
urmare, cel puţin din secolul al patrusprezecelea. Concepţia 
serioasă şi profund spirituală, care după d-l Diihring e prea 
ună pentru lumea de azi, a avut deci putere de lege în Anglia 
incă în timpurile întunecate ale evului mediu şi a fost trans- 
plantată de acolo în Irlanda, în Statele Unite ale Americii şi în 
toate coloniile engleze, fără ca temeinicele studii de specialitate 
ale d-lui Dihring să fi pomenit măcar un cuvinţel despre toate 
acestea! Teritoriul pe suprafața căruia este valabilă unanimita- 
tea juraţilor nu numai că este deci cu mult mai mare decât cel 
pe suprafața căruia este valabil dreptul prusac, dar are chiar o 
ilindere mai mare decât toate teritoriile unde este decisivă ma- 
juritatea de voturi a juraţilor. D-l Dūhring nu numai că igno- 
1cază complect singurul drept modern, dreptul francez, dar e tot 


1 Codul Napoleon — codul civil creat sub Napoleon Bonaparte în 
1K04 din Codul civil al revoluției franceze. — Nota Red. Moscova. 
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atât de ignorant şi în ceeace priveşte singurul drept germanic 
care se desvoltă independent de autoritatea romană până în 
ziua de azi, extinzându-se asupra tuturor continentelor — drep- 
tul englez. Și dece nu? Căci, spune d-l Diihring, concepţia juri- 
dică engleză „nu ar putea să reziste în faţa spiritului versat 
în conceptele pure ale juriştilor clasici romani, format pe teri- 
toriul german“, apoi mai departe: „Ce este lumea anglo-saxonă 
cu limba sa pestriță şi copilăroasă în comparaţie cu limba noa- 
stră desvoltată în mod spontan?“ — La aceasta nu putem răs- 
punde decât cu cuvintele lui Spinoza: Ignorantia non est argu- 
mentum, — ignoranța nu este un argument. 

`` Nu putem trage deci altă concluzie decât aceea că temei- 
nicele studii de specialitate ale d-lui Dūhring au constat doar 
în faptul că teoretic s'a cufundat timp de trei ani în Corps 
Juris’, iar practic timp de alți trei ani în venerabilul drept pro- 
vincial prusian. Desigur acest lucru este destul de lăudabil şi 
suficient pentru un respectabil judecător de circumscripție sau 
avocat din vechea Prusie. Dar cel care se încumetă să înteme- 
ieze o filosofie a dreptului valabilă pentru toate lumile şi toate 
timpurile ar trebui să cunoască înlr'o oarecare măsură şi rela- 
ţiile juridice ale unor naţiuni ca Francezii, Englezii şi Ameri- 
canii, naţiuni care au jucat în istorie un rol cu tolul diferit de 
cel jucat de acel ungher al Germaniei în care înfloreşte dreptul 
prusian. Dar să vedem mai departe. 

„Amestecul pestrit de drepturi locale, provinciale şi naţio- 
nale, care se întretaie accidental, ba ca drept cutumiar, ba ca 
lege scrisă, adesea chiar prin prezentarea unor chestiuni de cea 
mai mare importanţă sub forma unui simplu statut în direcţii cu 
totul diferite — eşantionul acesta de desordine şi contradicţie, 
în care dispoziţiile speciale răstoarnă pe cele generale, iar câte- 
odată cele generale pe cele de ordin special, nu este în niciun caz 
de natură a permite cuiva... formarea unei conştiinţe juridice 


1 Vast codice de legi ale imperiului roman din secolul al VI-lea. — 
Nota Red. Moscova. 
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clare“. — Unde domneşte însă această stare confuză? Tot în 
sfera de aplicație a dreptului prusian, unde, paralel cu el, pe 
deasupra sau dedesubtul lui, mai sunt valabile pe o scară destul 
de variată drepturile provinciale, statutele locale, ici, colo, chiar 
şi dreptul cutumiar şi alte năzbâtii care stârnesc tuturor juri- 
ştilor practici strigătul de disperare, pe care îl repetă aci într'un 
mod atât de simpatic d-l Dihring. Nici nu ar fi nevoie să pără- 
sească Prusia sa iubită, ar trebui doar să se ducă până la Rin 
pentru a se convinge că de şaptezeci de ani nu mai poate fi 
vorba acolo despre aşa ceva — fără să mai vorbim de alte țări 
civilizate unde stările acestea învechite au fost demult înlătu- 
rate. 

Mai departe: „Intr'o formă mai puţin crasă valoarea răs- 
punderii individuale naturale se manifestă prin sentinţele şi 
actele colective ale colegiilor şi ale altor instituţii publice, care 
sunt secrete şi deci anonime şi care maschează aportul perso- 
nal al fiecăruia dintre membri“. Şi în alt loc: „In situația actu- 
alā se va considera ca o pretenţie surprinzătoare şi extrem de 
severă cererea de abolire a voalării şi acoperirii răspunderii in- 
dividuale de către colegii“. — Poate că i se va părea d-lui 
Dihring că-i facem o comunicare surprinzătoare când îi vom 
spune că în sfera de aplicaţie a dreptului englez fiecare mem- 
hru al colegiului judecătoresc în parte trebue să-şi pronunțe 
şi să-şi motiveze hotărîrea în şedinţa publică; că colegiile ad- 
ministrative, care nu sunt alese şi care nu judecă şi nu votează 
în şedinţă publică, sunt o instituție eminamente prusiană, inexi- 
stentă în celelalte țări, şi că cererea sa nu poate fi deci conside- 
rată surprinzătoare şi extrem de severă decât în Prusia. 

Tot aşa plângerile sale cu privire la imixtiunea obligatorie 
a bisericii cu practicile ei religioase la naşteri, căsătorie, deces 
şi înmormântare nu sunt valabile, dintre ţările civilizate mai 
mari, decât în Prusia, iar dela introducerea registrelor de stare 
civilă nici aici măcar. Ceeace reuşeşte să realizeze d-l Dihring 
numai cu ajutorul unei viitoare stări „socialitare“, a fost rezol- 
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vat între timp chiar de Bismarck printr'o lege obişnuită. — Tot 
aşa „plângerea relativă la insuficienta pregătire profesională 
a juriştilor“, plângere care poate fi extinsă şi asupra „funcţio- 
narilor administrativi“, constitue o ieremiadă specific prusiană; 
chiar antisemitismul, extins până la ridicol, pe care îl manifestă 
d-l Dihring cu orice ocazie, este, dacă nu o însuşire specific 
prusiană, cel puţin una specifică regiunilor dela Răsărit de Elba. 
Acelaş filosof realist, care priveşte cu un dispreţ suveran toate 
prejudecățile şi superstiţiile, este el însuşi atât de stăpânit de 
marote personale, încât denumeşte prejudecata populară împo- 
triva Evreilor, preluată din bigoteria medievală, o „judecată na- 
turală“* întemeiată pe motive „naturale“, mergând până la 
următoarea susţinere piramidală: „socialismul este singura pu- 
tere care poate să combată stări demografice cu amestec mai 
pronunţat evreesc“ (stări cu amestec evreesc! ce germană na- 
turală!). 

Ajunge. Fanfaronada cu crudiţia juridică are la bază — în 
cel mai bun caz — cele mai elementare cunoştinţe de speciali- 
tate ale unui jurist de rând din vechea Prusie. Domeniul juridic 
şi al ştiinţelor politice, ale cărui rezultate d-l Diihring le pre- 
zintă în mod consecvent, „se acoperă“ cu sfera de aplicare a 
dreptului provincial prusac. In afară de dreptul roman, pe care 
îl cunoaşte mai mult sau mai puţin orice jurist, în ultima vreme 
chiar şi în Anglia, cunoştinţele sale juridice se mărginesc în mod 
exclusiv la dreptul provincial prusac, la acel cod al despotismu- 
lui patriarhal luminat, scris întro germană din care parcă s'a 
inspirat d-l Diihring şi care mai aparţine întrutotul cu glosele 
sale morale, cu desorientarea şi cu impreciziunea sa juridică, 
cu bastonada ca mijloc de tortură şi pedeapsă, epocii prerevo- 
luţionare. Ceeace depăşeşte aceste limite este socotit de d-l 
Diâhring ca ceva rău: atât dreptul civil francez modern, cât 
şi dreptul englez cu evoluţia sa cu totul particulară şi cu asi- 
gurarea libertăţii individuale, neîntâlnită în toată Europa. Filo- 
sofia, care „nu admite niciun fel de orizont aparent, ci desfă- 
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şoară în mişcarea sa înnoitoare din temelii toate pământurile 
şi toate cerurile naturii exterioare şi interioare“ — are drept 
orizont real hotarele celor şase provincii răsăritene din Prusia 
veche sau cel mult şi hotarele celorlalte câteva petece de pământ, 
unde mai este în vigoare nobilul drept prusian; iar dincolo de 
acest orizont ea nu desfăşoară nici pământuri şi nici ceruri, nici 
natură exterioară şi nici interioară, ci numai tabloul ignoranței 
celei mai crase despre ceeace se întâmplă în restul lumii. 

Nu se poate trata despre morală şi drept, fără ca să se 
ajungă la chestiunea aşa zisului liber arbitru, a responsabilităţii 
omului, a raportului dintre necesitate şi libertate. Şi filosofia 
realităţii are nu numai una, ci chiar două soluţii pentru această 
problemă. 

„In locul tuturor falselor teorii ale liberului arbitru trebue 
să punem structura. constatată pe cale empirică, a raportului în 
care judecata raţională pe de o parte şi determinările instinctive 
pe de altă parte se reunesc, formând parcă o forță intermediară. 
Faptele elementare ale acestui fel de dinamică trebue luate din 
observație, iar pentru previziunea viitoarei desvoltări, ele trebuc, 
in măsura în care acest lucru e posibil, evaluate în general după 
specie şi mărime. Prin acest fapt, închipuirile copilăreşti des- 
pre libertatea interioară, cu care unii şi-au bătut capul milenii 
intregi, nu numai că sunt radical înlăturate, dar sunt şi înlo- 
cuite prin ceva pozitiv, utilizabil pentru organizarea practică a 
vieţii“. — Prin urmare, libertatea constă în faptul că judecata 
raţională îl trage pe om la dreapta, instinctele iraționale la 
stânga şi, în paralelogramul acesta de forțe, mişcarea reală se 
efectuează în direcţia diagonalei. Libertatea ar fi deci media 
intre judecată şi instinct, între raţional şi irațional, iar gradul 
«i de intensitate ar trebui stabilit la fiecare în parte pe cale ex- 
perimentală printr'o „ecuaţie personală“, ca să întrebuințăm un 
termen din domeniul astronomiei. Dar cu câteva pagini mai în- 
volo citim: „Responsabilitatea morală o întemeiem pe liberul ar- 
bilru, care nu înseamnă însă pentru noi nimic altceva decât 
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receptivitatea pentru mobiluri conştiente în măsura intelectului 
natural şi câştigat. Cu toată opoziţia posibilă observată, toate 
aceste mobiluri îşi manifestă efectele în acţiuni, cu o necesitate 
naturală inexorabilā dar noi contăm tocmai pe această con- 


strângere implacabilă când puncem în mişcare resorturile 


Această a doua caracterizare a liberlății, care loveşte di- 
rect şi fără nicio jenă în cea dintâi, nu este nici ea altceva decât 
concepția lui Hegel transformată într'o extraordinară platitu- 
dine. Hegel a fost primul care a prezentat just raportul dintre 
Tiberfate şi necesitate. Pentru el libertatea este înţelegerea ne- 
cesităţii: „Oarbă e necesitatea numai în măsura în care nu este 
înțeleasă“. Libertatea nu constă în visata independenţă față de 
legile naturii, ci în cunoaşterea acestor legi şi în posibilitatea 
deschisă prin acest fapt de a le pune sistematic în acţiune pen- 
tru atingerea anumitor scopuri. Acest lucru este valabil atât în 
ceeace priveşte legile naturii exterioare, cât şi pentru acelea 
care guvernează existenţa fizică şi psihică a omului — două ca- 
tegorii de legi pe care le putem separa cel mult în reprezen- 
tare, în niciun caz însă în realitate. Liberul arbitru nu este deci 
nimic altceva decât capacitatea de a decide în cunoştinţă de 
cauză. Cu cât judecata unui om cu privire la o anumită chesti- 
une este deci mai liberă, cu atât mai mare va fi necesitatea de- 
terminării conţinutului acestei judecăţi; pe când nesiguranța 
izvorîtă din neştiință, care alege aparent în libertate între nu- 
meroasele, diferitele şi contradictoriile posibilități de a decide, 
îşi dovedeşte tocmai prin acest fapt lipsa de libertate şi domi- 
narea ei de căţre obiectul pe care trebuia să-l domine. Liberta- 
tea constă în dominarea noastră şi a naturii exterioare pe baza 
cunoaşterii necesităţilor naturale; ea este, prin urmare, în mod 
mecesar un produs al evoluţiei istorice. Primii oameni care s'au 
desprins de lumea animalelor erau în esență tot atât de puţin 
liberi ca şi animalele; dar fiecare progres în domeniul culturii 
era un pas spre libertate. In pragul istoriei omenirii stă 
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descoperirea. transformării mişcării mecanice în căldură: pro- 
ducerea focului prin frecare; la capătul evoluţiei de până azi 
stă descoperirea transformării căldurii în mişcare mecanică: 
maşina cu vapori. — Şi cu toată uriaşa transformare elibera- 
toare, pe care maşina cu aburi o săvârşeşte în domeniul social 
— ea nu e nici pe jumătate terminală —, este totuşi în afară de 
orice îndoială că focul produs prin frecare o întrece în ceeace 
„priveşte efectul său eliberator. Căci focul produs prin frecare i-a 
dat pentru prima dată omului posibilitatea să domine o forță na- 
turală, separându-l astfel în..mod definitiv. de. lumea animală. 
Maşina cu vapori nu va provoca niciodată un salt atât de uriaş 
în evoluţia omenirii, oricât am considera-o ca reprezentanta tu- 
turor forţelor productive la baza cărora stă şi fără ajutorul 
cărora nu se poate crea o orânduire socială în care nu mai 
există diferenţe de clasă şi griji pentru mijloacele individuale de 
existență şi în care să poală fi pentru prima dată vorba de o 
libertate omenească reală, de o existenţă în armonie cu legile 
cunoscute ale naturii. Cât de tânără este încă întreaga istorie 
a omenirii şi cât de ridicol ar fi să atribuim concepţiilor noa- 
stre actuale o valabilitate absolută, reiese din simplul fapt că 
toată istoria de până acum poate fi caracterizată drept istoria 
intervalului dintre descoperirea practică a transformării mişcării 
mecanice în căldură şi cea a transformării căldurii în mişcare 
mecanică. 

D-l Diihring tratează însă istoria în alt mod. In general, 
ca istorie a erorilor, a ignoranței şi brutalităţii, a siluirii şi 
subjugării, ea e un obiect desgustător pentru filosofia realităţii; 
in particular însă se împarte în două părţi mari, şi anume: 
I) dela starea idenlică cu sine însăşi a materiei până la revo- 
luţia franceză, şi 2) dela revoluţia franceză până la d-l Dâh- 
ring; secolul al XIX-lea mal rămâne „încă reacţionar în esenţă, 
ba din punct de vedere spiritual e şi mai reacţionar (!) decât 
al XVIII-lea“, el poartă însă în acelaş timp socialismul în sânul 
său, şi prin aceasta „germenele unei transformări mai uriaşe 
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decât a fost imaginată (1) de precursorii şi eroii revoluţiei fran- 
ceze“. Dispreţul filosofiei realiste faţă de isloria de până acum 
este motivat în felul următor: „Cele câteva milenii a căror a- 
mintire istorică o putem avea datorită însemnărilor originale 
nu înseamnă mult în ceeace priveşte organizarea pe care au 
dat-o până acum omenirii, dacă ne gândim la şirul de milenii 
viitoare... Neamul omenesc în totalitatea sa este încă foarte 
tânăr, şi dacă ştiinţa va ajunge odată să socotească timpul tre- 
cut cu zecile de mii de ani în loc de milenii, puerilitatea insti- 
tuţiiior noastre va avea o valabilitate indiscutabilă de premiză 
dela sine înțeleasă cu privire la vremea noastră, care atunci va 
fi considerată antichitate primitivă“. 

Fără să ne oprim asupra limbii, într'adevăr, „spontane şi 
naturale“ a ultimei fraze, observăm numai două lucruri: Întâi 
că această „antichitate primilivă'' va rămâne în orice caz o 
epocă istorică de cel mai mare interes pentru toate generaţiile 
viitoare, pentrucă formează temelia înlregii desvollări superi- 
oare de mai târziu, pentrucă are drept punct de plecare des- 
prinderea omului de lumea animală şi drept conţinut dominarea 
unor dificultăţi pe care oamenii asociaţi ai viitorului nu le vor 
mai întâmpina niciodată. Și în al doilea rând că sfârşitul acestei 
antichităţi primitive, față de care perioadele istorice viitoare, 
care nu vor mai fi stânjenite de aceste dificultăţi şi piedici, 
promit rezullate ştiinţifice, tehnice şi sociale cu totul diferite, 
constitue în orice caz un moment ciudat ales pentru a face mi- 
leniilor viitoare prescripții prin adevăruri definitive de ultimă 
instanță, prin adevăruri imuabile şi concepţii radicale, descope- 
rite pe baza purrililăţii spirituale a secolului nostru atât de 
„înapoiat“ şi atât de_„retrograd“. Trebue să fii, într'adevăr, un 
Richard Wagner al filosofiei — dar fără talentul lui Wagner — 
pentru a nu-ţi da seamă că toale delăimările aruncate asupra 
desvoltării istorice de până acum se răsfrâng şi asupra pretinsu- 
lui ei rezultat final — asupra aşa numitei filosofii a realităţii. 

Una din părţile cele mai semnificative ale noii ştiinţe radi- 





cale este capitolul despre individualizarea vieţii şi sporirea va- 
lorii sale. Aci țâşneşte şi curge, ca dintr'un izvor nesecat, de-a- 
lungul a trei capitole, banalitatea cea mai confuză. Din păcate 
lrebue să ne mulțumim doar cu câteva mostre scurte. 

„Esența mai profundă a oricărei sefizaţii şi deci a tuturor 
formelor de viaţă subiective se întemeiază pe diferența dintre 
stări... Pentru viața complectă (!) se poate însă demonstra cu 
uşurinţă (!) că nu slarea imobilă, ci trecerea dela un stadiu al 
vieţii la altul mireşte elanul vital şi desvoltă excitaţiile decisi- 
ve... Starea aproximativ egală cu sine însăşi, aflată așa zicând 
in inerție şi oarecum într'o stare neschimbată de echilibru, nu 
are cine ştie ce importanţă, oricare ar îi natura ei, pentru veri- 
licarea existenţei... Obişnuinţa şi așa zicând aclimatizarea o 
transformă in ceva cu totul indiferent şi ineit, care nu se deose- 
beşte prea mult de moarte. Cel mult se mai adaugă ca un fel 
de impuls vital negativ şi chinul plictiselii... Intr'o viaţă care 
stă pe loc se stinge, atât pentru indivizi cât şi pentru popoare. 
orice pasiune şi orice interes pentru existenţă. Legea diferenței 
emisă de noi este însă legea prin care toale aceste fenomene de- 
vin explicabile“. 

Repeziciunea cu care îşi construeşte d-l Diihring rezultatele 
sale absolut originale întrece orice închipuire. Abia a transpus 
in limbajul filosofiei realității banalitatea că excitarea continuă 
a aceluiaş nerv, sau continuarea aceleiaşi excitaţii oboseşte orice 
nerv şi orice sistem nervos, că în stare normală trebue să in- 
tervină deci o întrerupere și o alternare a excilărilor nervoase 

ceeace se poate citi de ani de zile în orice manual de fizio- 
logie şi ceeace ştie orice burtă-verde din propria sa experienţă 

„abia a fost tradusă într'o formă misterioasă platitudinea 
slrăveche că esența mai profundă a tuturor senzaţiilor se înte- 
meiază pe diferența dintre stări, că ea se şi transformă în „legea 
diferenței emisă de noi“. Şi această lege a diferenţei face „pe 
deplin explicabilă“ o serie întreagă de fenomene, care nu sunt la 
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rândul lor altceva decât ilustrări sau exemple relative la plăce- 
rile alternării, care nu necesită vreo explicaţie nici pentru cea 
mai de rând minte de filistin şi care nu devin întru nimic mai 
clare prin trimiterea la această pretinsă lege a diferenţei. 

Dar temeinicia „legii diferenței emisă de noi“ este 
departe de a fi epuizată: „Succesiunea vârstelor omului şi ivirea 
schimbărilor în relaţiile vieţii, legate de ele, ne furnizează un 
exemplu foarte la îndemână pentru ilustrarea principiului nostru 
diferenţial... Copilul, băiatul, adolescentul şi bărbatul resimt in- 
tensitatea elanurilor lor respective mai puţin prin stările deja 
fixate în care se află, decât prin epocile de trecere dela una la 
cealaltă“. Dar atâta nu ajunge: „Legea diferenţei emisă de noi 
poate să găsească o aplicaţie şi mai largă, dacă ne gândim la 
faptul că repetarea celor experimentate sau efectuate deja nu are 
niciun farmec“. Cititorul îşi poate închipui acum vorbăria con- 
fuză care se bazează pe fraze de profunzimea şi temeinicia celor 
de mai sus; d-l Diihring poate pe bună dreptate să exclame tri- 
umfător la sfârşitul cărţii sale: „Pentru aprecierea şi mărirea 
valorii vieţii, legea diferenţei a devenit decisivă atât din punct 
de vedere teoretic cât şi din punct de vedere practic!“. Și pentru 
felul cum apreciază d-l Dihring valoarea intelectuală a publi- 
cului deasemenea: el crede probabil că acest public se compune 
numai din măgari şi filistini. 

Mai departe ni se recomandă următoarele reguli de viaţă 
extrem de practice: „Mijloacele pentru a ţine treaz interesul ge- 
-neral pentru viaţă“ (ce sarcină frumoasă pentru filistini şi pen- 
tru cei ce vor să devină filistinil) „constau în a permite desvol- 
tarea sau alternarea într'un ritm firesc a intereselor singulare, 
ca să spunem așa elementare, din care se compune întregul. 
"Deasemenea va trebui utilizată în mod simultan pentru aceeaşi 
stare o înlocuire gradată a excitaţiilor inferioare şi mai uşor 
de satisfăcut cu excitaţii superioare şi cu durată mai lungă, 
“pentru a se evita formarea unor goluri lipsite cu totul de in- 
teres. De altfel va trebui să se evite ca tensiunile, care se nasc 
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în mod natural sau în alt mod în cursul normal al vieţii sociale 
să fie cumulate, forțate în mod arbitrar, sau — ceeace constitue 
o greşală opusă — salisfăcule chiar la cea mai mică excitare, 
căci în felul acesta se împiedică desvoltarea unei necesităţi sus- 
ceptibile de plăcere. Păstrarea ritmului natural este aci ca şi 
ortunde cohidiția mişcării regulate şi animatoare. Tot aşa nu tre- 
bue să luăm asupra noastră sarcina de nerezolvat de a întinde 
excitările unei situaţii oarecare peste timpul acordat de natură 
sau de împrejurări“ etc. Burlă-verdele care va considera reguli 
ale „experienţei de viaţă“ aceste precepte solemne şi filistine ale 
unui AșEdant care meditează asupra celor mai răsuflate platitu- 
dini, nu va avea într'adevăr să se plângă de „goluri lipsite cu 
totul de interes“. El îşi va pierde tot timpul cu pregătirea şi 
aranjarea metodică a plăcerilor, aşa că nu-i va mai rămâne nicio 
clipă liberă pentru gustarea acestor plăceri. 

Viaţa trebue trăită în toată plinătatea ei. Numai două lu- 
cruri ne interzice d-l Dăhring: în primul rând „obiceiul murdar 
al fumatului“ şi, în al doilea, băuturi şi alimente care „excită 
în mod supărător sau sunt respinse în genere de o sensibilitate 
mai fină“. Intrucât în cursul său de economie d-l Diihring laudă 
însă în mod atât de ditirambic fabricaţia rachiului, nu poate în 
niciun caz să includi prine aceste băuturi şi rachiul. Suntem 
forţaţi deci să tragem concluzia că interdicţia sa se referă doar 
la vin şi la bere. Nu-i rămâne decât să mai interzică şi carnea, şi 
filosofia realităţii va ajunge la aceeaşi înălţime la care s'a mani- 
festat cu atâta succes răposatul Gustav Struve! — la înălțimea 
purei copilării. 

Totuşi d-l Diihring ar putea să fie ceva mai liberal în ceeace 
priveşte băuturile spirtoase. Un om care, după propria sa măr- 
turisire, nu este încă în stare să găsească puntea dela static la 
dinamic, are toate motivele să judece cu indulgență pe un biet 


1 Gustav Struve (1805—1870) — democrat mic-burghez, propa- 
gandist entuziast al vegctarianismului. — Nota Red. Moscova. 
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cetăţean care se uită prea adânc în fundul paharului şi care caută 
şi el, prin urmare, în zadar puntea dela dinamic la static. 


XII. 
DIALECTICA. CANTITATE ȘI CALITATE 


„Prima şi cea mai importantă teorie despre proprietăţile 
logice fundamentale ale existenţei se referă la excluderea con- 
tradicției. Contradicţia este o categorie care, poate” aparţine nu- 
mai procesului gândirii, nu însă şi realității; Obiectele nu includ 
contradicții, sau, cu alte cuvinte, contradicţia considerată rea- 
litate este însăşi culmea absurdităţii.., 'Antagonismul unor forţe 
rare se înfruntă diă--direcţii opuse este chiar forma de bază a 
tuturor acțiunilor petrecute în viața lumii şi a fiinţelor ei. Acest 
antagonism al direcțiilor în care acţionează forțele elementelor 
şi ale indivizilor este insă departe de a fi identic cu ideea unor 
antagonisme absurde... Putem fi mulțumiți că am împrăștiat 
aici, printr'o prezentare clară a adevăratei absurdităţi a antago- 
nismului real, ceața care se ridică de obicei din pretinsele mi- 

) stere ale logicii, şi că am demonstrat inutilitatea tămâiei care s'a 
! risipit pe alocuri pentru păpuşa cioplită din topor a dialecticii 
i contradictorii, care a fost substituită schematicii antagoniste a 
universului“. — Aceasta e aproape tot ce se spune despre dia- 
lecticá in cursul de filosofie. In „Istoria critică“, însă, dialectica 
contradictorie, şi odată cu ea, Hegel în special, sunt priviți cu 
totul în alt fel. „După logica lui Hegel (sau mai bine zis după 
teoria logosului), contradicţia nu se găseşte în gândire, pe care 
după natura ei nu ne-o putem închipui decât subiectivă şi con- 
ştientă, ea este obiectiv prezentă, şi încarnată, ca să spunem 
aşa, în obiecte şi în fenomene, aşa că absurditatea nu rămâne 
o combinaţie imposibilă a gândirii, cï devine o forță reală. Rea- 
litatea absurdului este prima dogmă a unităţii dintre logică şi 
nelogică, pe care o găsim la Hegel... Cu cât mai contrazicător, cu 
atât mai adevărat, sau, cu alte cuvinte, cu cât mai absurd, cu 
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atât mai de crezut ---- această maximă, care nici nu este măcar 
originală, ci împrumutată din teoria revelaţiei şi din mistică, 
este expresia pură a aşa zisului principiu dialectic“. 

Ideea conținută de cele două fragmente citate se poate re- 
zuma la propoziţia că contradicţie = absurditate şi că ea nu 
poate să existe deci în luimea reală. Pentru oameni cu mai mult 
sau mai puţin bun simţ propoziția uceasta are aceeaşi valabi- 
litate dela sine înţeleasă ca şi afirmaţia că dreapta nu poate fi 
curbă şi curba nu poate fi dreaptă. Dar în ciuda protestelor bu- 
nului simţ, calculul diferenţial consideră totuşi în anumite îm- 
prejurări că dreapta şi curba sunt acelaş lucru şi obține în felul 
acesta rezultate la care bunui simţ, care se încăpățânează să 
considere identitatea dintre dreaptă şi curbă o absurditate, nu 
va ajunge niciodată. Având în vedere rolul important pe care 
aşa numita dialectică contradictorie l-a jucat în filosofie din 
antichitatea preacă până în prezent, chiar un adversar mai tare 
decât d4 Diihrinp ar fi fost obligat să o combată cu altfel de 
argumente decât cu o afirmaţie şi cu multe injurii. r 

E drept că atâta timp cât considerăm lucrurile ca fiind ne- 
mişcate şi inerte, pe ficcare în parte, unul după altul sau unul 
lângă altul, nu observăm la elc niciun fel de contradicții. Con- 
statăm anumite proprietăți, din care unele sunt comune, altele 
diferite, iar uncle chiar contradictorii, dar în cazul acesta sunt 
repartizate asupra unor lucruri diferite, aşa că nu conțin nicio 
contradicţie. In domeniul acesta de cercetare este suficientă și 
metoda obişnuită de gândire, cea metafizică. Cu totul alta este 
însă situaţia de îndată ce observăm lucrurile în mişcarea, în 
transformarea, în viaţa lor, în acțiunea lor reciprocă. Aici dăm 
imediat de contradicții. Mişcarea însăşi e o contradicţie; chiar 
și simpla deplasare mecanică nu se poate produce decât 
datorită faptului că un corp este în acelaş timp într'un loc şi 
totodată în alt loc, că este şi nu este în acelaş loc. Naşterea 
continuă şi rezolvarea concomitentă a acestei contradicții este 
tocmai mişcarea. 
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lată, aşa dar, o contradicţie care „este obiectiv prezentă 
şi încarnată, ca să spunem aşa, în obiecte şi în fenomene“. Și 
ce spune d-l Diihring în această privinţă? El susține că până în 
prezent nu există „în mecanica raţională nicio punte între stati- 
cul strict şi dinamic“. Cititorul observă, în fine, ce se ascunde 
după—această frază favorită 'a d-lui Düfirtng; fiimic altceva 
decât lucrul următor: mintea care gândeşte metafizic nu poate 
să ajungă în niciun chip dela ideea de repaos la cea de mişcare, 
pentrucă contradicţia de mai sus îi închide drumul} } Mişcarea, 
Îiimd--o—cortradicţie, este pur şt Simplu de neînțeles pentru ea. 
Susţinând imposibilitatea de a înţelege mişcarea, admite, fără 
să vrea, existenţa acestei contradicții, admite deci că există o 
contradicţie obiectiv prezentă chiar în lucruri şi în fenomene, 
care mai constitue în plus şi o forță reală. 

Dacă până şi simpla deplasare mecanică conţine o contra- 
dicţie, cu atât mai mult o vor conţine formele superioare de miş- 
care a materiei şi în mod cu totul special viaţa organică şi des- 
voltarea ei. Am văzut mai sus că viaţa constă înainte de 
toate în faptul că o fiinţă este în fiecare dipă aceeaşi şi totuşi 
alta. Viaţa este şi ea deci o contradicţie prezentă în lucruri şi 
în fenomene, contradicţie care se naşte şi se rezolvă în. mod 
continuu;-şi de îndată ce încetează contradicţia încetează şi viaţa; 
survine moartea. Am văzut deaserhenea că nici în domeniul gân- 
dirii nu putem scăpa de contradicții şi că de exemplu contra- 
dicţia dintre puterea de cunoaştere omenească, nelimitată în 
sine, şi existenţa sa reală în oameni, care în fapt sunt toţi limi- 
taţi în exterior şi care au toţi o putere de cunoaştere limitată, 
se rezolvă în succesiunea generaţiilor, infinită pentru noi cel pu- 
țin din punct de vedere practic, în progresul infinit. 

Am arătat mai sus că una din bazele principale ale mate- 
maticii superioare este contradicţia că dreapta şi curba pot fi 
identice în anumite împrejurări. Ea realizează şi contradicţia că 
două linii care se întretaie în fața ochilor noştri pot totuşi, nu- 
mai la cinci-şase centimetri dela punctul lor de  întretăiere, 
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să hie considerate drept paralele, adică drept linii care nu se pot 
întretăia, chiar dacă ar fi prelungite la infinit. Şi totuşi ea obține,. 
cu aceste contradicții şi cu altele mult mai mari, rezultate nu nu- 
mai exacte, dar cu totul irealizabile pentru matematica infe- 
rioară. 

Dar şi aceasta din urmă este plină de contradicții. Este de 
exemplu o conțradicţie ca o rădăcină din A să fie o putere a 


lui A şi totu At=Va E o contradicţie ca o mărime ne- 
gativă să Tie pătratul vreunei mărimi oarecare, căci orice mă- 
rime negativă, înmulțită cu sine însăşi, dă un patrat pozitiv. 
Rădăcina pătrată din minus unu nu este deci numai o contra- 
dicţie, ci chiar o contradicţie absurdă, o adevărată absurditate. 
Şi totuşi pT este rezultatul, în multe cazuri necesar, al unor ope- 
raţiuni matematice corecte; ba mai mult chiar, unde ar ajunge 
matematica, cea inferioară ca şi cea superioară, dacă i s'ar inter- 
zice să opereze cu |] ? ei ati 

Datorită faptului că operează cu mărimi_varia6ile, chiar ma- 
tematica intră în domeniul dialectic, şi e semnificativ că tocmai 
un filosof dialectician, Descartes, a fost acela care a făcut-o să 
progreseze în felul acesta. În raportul în care stă matematica 
mărimilor variabile faţă de cea a mărimilor invariabile, stă în 
general şi gândirea dialectică faţă de cea metafizică. Ceeace nu 
impiedică cea mai mare parte dintre matematicieni să recunoa- 
scă dialectica numai în domeniul matematicii, iar pe alţii să con- 
tinue să lucreze cu metode obţinute pe cale dialectică tot după 
maniera veche, limitată, metafizică. 


De antagonismul de forţe al d-lui Dihring şi de schema- 
tica sa antagonislă a universului ar fi fost posibil să ne ocupăm 
mai îndeaproape numai dacă ne-ar fi dat cu privire la acest 
subiect mai mult decât... o frază goală. După ce a izbutit să facă 
ucest lucru, el nu ne prezintă nici măcar o singură dată anta- 
ponismul acesta în acțiune, nici în schematica universului şi nici 
In filosofia naturii, cea mai bună dovadă că d-l Dūhring nu este 
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în stare să facă nimic pozitiv cu această „formă de bază a tu- 
turor acţiunilor in existența lumii şi a fiinţelor ei“. Cine a co- 
borit „teoria esenței“ a lui Hegel până la platitudinea despre 
forţele care se mişcă în direcţii opuse, dar nu contradictorii, face 
într'adevăr foarte bine că evită orice aplicaţie a acestei ba- 
nalităţi. 

Al doilea pretext pentru d-l Diihring de Ii descărca furia 
sa antidialectică îl constitue „Capitalul“ lui Marx. „Lipsă de 
logică naturală şi inteligibili, care caracterizează întortochierile 
şi arabescurile de idei dialectic-încolăcite... chiar şi părţii apă- 
rute până acum trebue să i se aplice principiul că într'o anumită 
privință, precum şi in genere (!), după o cunoscută prejudecată 
filosofică, totul se află în orice, şi orice se află în tot, şi că. 
potrivit acestei concepţii de amestec şi de absurd, totul e la 
urma urmei una“. Faptul că a pătruns cunoscuta prejudecată filo- 
<ofă îi şi dă d-lui Diihring posibilitatea de a prezice cu exac- 
titate care va fi „sfârşitul“ filosofării economice a lui Marx, aşa 
dar, care va fi conţinutul volumelor următoare ale „Capitalu- 
lui“, exact şapte rânduri după ce a declarat că „într'adevăr nu 
e cu putință de prevăzut ce ar putea să mai urmeze de fapt în 
cele două (ultime) volume“. i 

Dar nu e pentru prima oară că scrierile d-lui Dūhring se 
dovedesc a face parte din acele „obiecte“ în care „contradicția este 
obiectiv prezentă şi încarnată, ca să zicem aşa“. Ceeace nu-l 
împiedică de a continua pe un ton triumfător: „Dar logica să- 
năloasă va triumfa probabil asupra caricaturii sale... Manierele 
pretenţioase şi misterioasa frazeologie dialectică nu vor îndem- 
na pe niciun om cu judecata cât de puţin sănătoasă să se ocupe... 
cu diformităţile de gândire și de stil. Odată cu dispariţia ulti- 
rnelor rămăşiţe ale neghiobiilor dialectice, acest mijloc de amă- 
gire... va pierde influenţa sa înşelătoare şi nimeni nu va mai 
crede că trebue să se căznească a descoperi o înţelepciune adân- 
«că, acolo unde miezul curăţit al întortochierilor prezintă în cel 
mai bun caz trăsăturile teoriilor obişnuite, dacă nu chiar ale 
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unor locuri comune... Este cu totul imposibil a reda încolăcirile 
(lui Marx) în conformitate cu teoria logosului, fără a prostitua 
logica sănătoasă“. Metoda lui Marx constă în „confecţionarea 
de minuni dialectice pentru credincioşii săi“ ete. 

Nu e vorba aci deloc de exactitatea sau inexactitatea rezul- 
tatelor de ordin economic ale cercetării lui Marx, ci numai de 
metoda dialectica aplicată de Marx. Un lucru însă este sigur: 
majoritatea cititorilor „Capitalului“ vor fi aflat abia acum, prin 
«-l Dihring, ce au citit de fapt. Şi dintre ei face parte chiar şi 
d-l Dihring, care în 1867 (Ergânzungsblătter III, Heft 3!) mai 
cra încă în stare să facă o prezentare a conţinutului cărţii, rela- 
tiv raţională pentru un gânditor de calibrul său, fără a fi ne- 
voit să transcrie expunerile lui Marx în limba sa dâhringiană, 
cum Vede acum că e neapărat necesar. Dacă încă de pe atunci a 
facut greşala să identifice dialectica lui Marx cu cea a lui Hegel, 
nu pierduse totuşi întru totul facultatea de a face distincţie între 
metodă şi rezultatele obţinute cu ajutorul ei şi de a înțelege că, 
atacând metoda in general, nu infirmi rezultatele ei în particu- 
laritățile lor. t p 

Cea mai surprinzătoare comunicare pe care ne-o face d-l 
Dühring este însă în orice caz aceea că din punctul de vedere 
al lui Marx „lotul este la urma urmei tot una") că-deci pentru 
Marx, de exemplu, capitaliştii şi muncitârii salariaţi, modul de 
producţie feudal, cel capitalist şi cel socialist sunt „tot una“, 
ha poate chiar că şi Marx şi d-l Dihring sunt „tot uiia"'/ Sin- 
«ura explicaţie a posibilităţii de a afirma asemeneă” neghiobie 
este presupunerea că simplul cuvânt dialectică îl transpune pe 
d | Dūhring într'o stare de iresponsabilitațe, în care, datorită 
unei concepţii confuze şi eronate, îi este în cele din urmă „tot 
una“ ce spune şi ce facg., 

Avem aci o mostră de ceeace d-l Dihring numeşte „prezen- 
tarea mea istorică în stil mare“, sau „procedeul sumar care se 





1 „Pagini de complectare“ III, caietul 3. — Nota Red. 
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ocupă cu genul şi cu tipul, şi nu şe înjoseşte să onoreze ceeace 
Hume a numit plebea de savanţi cu o prezentare în amănunte 
micrologice, acest procedeu de un stil înalt şi nobil este singurul 
compatibil cu interesele adevărului deplin şi cu obligaţiile față 
de publicul neînregimentat în caste“. Prezentarea istorică în stil 
mare şi preocuparea sumară de gen şi de tip sunt într'adevăr 
foarte comode pentru d-l Diihring, deoarece în modul acesta 
poate să neglijeze toate faptele precise, socotindu-le micrologice, 
egale cu zero, şi în loc să demonstreze, nu are decât să debiteze 
fraze de ordin general, să facă afirmaţii şi să condamne pur şi 
simplu. Ea mai are avantajui că nu-i oferă adversarului niciun 
punct de reper efectiv, că acestuia nu-i rămâne aproape nicio 
altă posibilitate de a răspunde decât făcând şi el tot simple 
afirmaţii în stil mare şi sumare, folosind fraze de ordin general 
şi condamnându-l pur şi simplu la rândul său pe d-l Diihring, 
pe scurt, plătind cu aceeaşi monetă, ceeace nu-i face plăcere 
oricui. Trebue să-i fim deci recunoscători d-lui Diihring că în 
mod excepţional părăseşte stilul înalt şi nobil, pentru a ne da 
cel puţin dpuă exemple ale detestabilei „teorii a logosului“ a lui 
TE —— 

„Cât de comică este, de exemplu, referirea la ideea întunc- 
dată şi confuză a lui Hegel că cantitatea se transformă în cali- 
tate şi că, datorită acestui fapt, un avans care atinge o anumiti 
limită, devine capital prin simplul fapt al acestei creşteri can: 
titative“. 

In prezentarea aceasta „epurată“ de d-l Dihring, lucrul 
apare, într'adevăr, destul de curios. Să vedem, aşa dar, cum se 
prezintă el în original la Marx. La pagina 313 (ediţia a 2-a 
a „Capitalului““):, Marx, după ce analizează capitalul constant 
şi variabil şi plusvaloarea, trage concluzia că „nu orice sumii 
de bani sau de valoare poate fi transformată în capital şi că pen- 
tru această transformare se presupune, dimpotrivă, un minim 


1 Vezi Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediţia 
a II-a, pag. 292—293. — Nota Red. 
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anumit de bani sau de valoare de schimb în mâna posesorului 
de bani sau de marfă individual“. Şi pentru exemplificare el 
presupune că într'o ramură oarecare de producţie, muncitorul 
munceşte opt ore pe zi pentru sine însuşi, adică pentru produ- 
cerea valorii salariului său, şi alte patru ore pentru capitalist, 
pentru producerea plusvalorii, care, deocamdată, intră în buzu- 
narul acestuia. In cazul acesta trebue ca cineva să dispună de o 
valoare care să-i permită să pună la dispoziţia a doi muncitori 
materie primă, instrumente de muncă şi salariu, pentru ca să 
incaseze în fiecare zi o plusvaloare din care să poată trăi tot 
alât de bine ca şi unul din muncitorii săi. Dar cum producţia 
capitalistă nu are ca scop doar simpla întreţinere a existenţei, 
«i sporirea bogăției, omul nostru cu cei doi muncitori ai săi nu 
poate fi numit capitalist. Pentru ca să trăiască de două ori mai 
bine ca un simplu muncitor şi să transforme din nou în capital 
mmiătate din plusvaloarea produsă, ar trebui să poată utiliza 
opt muncitori, să posede adică împătritul valorii presupuse mai 
sus. Abia după aceea, şi în cursul altor expuneri menite a elu- 
vla şi motiva faptul că nu orice valoare oricât de mică este, 
„uficientă pentru a se transforma în capital şi că în acest scop 
Iwceare perioadă de desvoltare şi fiecare ramură industrială are 
Imitele sale minime determinate, Marx observă: „Aci; ca şi în 
‘tiințele naturii, se verifică exactitatea legii_ descoperite de 
Ilegel în Logica sa, după care simple” schienbări cantitative se 
tansformă, la un anumit punct, în deosebiri calitative“! 

Şi acum să admirăm stilul înañ şi nobil prin care d-l Dūh- 
ung substitue celor spuse în realitate de Marx tocmai contra- 
rul Marx spune: Faptul că o valoare sc poate transforma în ca- 
pilal abia în momentul când a atins o mărime minimă, diferită 
«Iupi împrejurări, dar determinată pentru fiecare caz în parte — 
laptul acesta dovedește exactitatea legii lui Hegel. D-1 Dūh- 
nng îi pune în gură următoarele cuvinte: /ntrucât, conform legii 








1 Ibid., pag. 294. 
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lui Hegel cantitatea se transformă in calitate, „deaceea“ „un 
avans care atinge o anumită limită devine... capital“. Prin ur- 
mare exact contrarul. 

Obiceiul de a da citate false în „interesul adevărului de- 
plin“ şi în vederea „obligaţiilor faţă de publicul neînregimen- 
tat în caste“, l-am cunoscut cu prilejul tratării problemei darwi- 
nismului de către d-l Diihring. El se dovedeşte a fi din ce în ce 
mai mult o+necesitate interioară a filosofiei realităţii şi este, in- 
tr'adevăr, un foarte „sumar procedeu“. Fără să mai vorbim de 
faptul că d-l Dühring îi mai atribue în plus lui Marx că s'ar referi 
la orice fel de „avans“, pe când el vorbeşte aici în realitate 
doar de avansul în materii prime, instrumente de muncă şi sala- 
riu; şi că în felul acesta d-l Dihring reuşeşte să pună în gura lui 
Marx un adevărat non-sens. Şi apoi mai are îndrăzneala de a găsi 
comică absurditatea confecţionată chiar de el însuşi. Aşa cum şi-a 
construit un Darwin de fantezie cu care să-şi încerce puterea, 
tot aşa şi-a fabricat şi aci un Marx de fantezie. Curată „„prezen- 
tare istorică în stil mare“! 

Am văzut mai sus, la schematica universului, nenorocirea 
ce î s'a întâmplat d-lui Diihring de a fi recunoscut şi aplicat el 
însuşi, într'un moment de slăbiciune, linia nodală hegeliană de 
raporturi cantitative, unde la anumite puncte de schimbare can: 
titativă intervine în mod bfusc o transformare calitativă. Am 
dat acolo unul din exemplele cele mai cunoscute acela al 
schimbării stărilor de agregare ale. apei. care la o presiune at- 
mosferică normală trece la 00 centigrade din starea lichidă în 
cea solidă, iar la 100% centigrade din starea lichidă în cea ga- 
zoasă, unde, aşa dar, la aceste două puncte cruciale, schimbarea 
pur cantitativă a temperaturii aduce cu sine o stare a apei 
„schimbată din punct de vedere calitativ. f- —-. 

Am fi putul să mai cităm pentru a dovedi această lege alte 
sute de asemenea fapte din natură și din societatea omenească, 
Astfel, în „Capitalul“ lui Marx, întreaga secţiune a patra, pro- 
ducerea plusvalorii relative în domeniul cooperaţiei, diviziunii 
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muncii şi manufacturii, maşinismului şi marii mdustrii tratea- 
ză despre nenumărate cazuri în care schimbarea cantitativă 
schimbă calitatea, iar schimbarea calitativă schimbă deasemenea 
cantitatea lucrurilor despre care este vorba, în care, deci, pen- 
tru a întrebuința expresia atât de detestată de d-l Dihring, can- 
titatea se transformă în calitate şi vice-versa. De exemplu, fap- 
lul că cooperarea mai multor persoane, contopirea mai multor 
forțe într'o singură forță totală produce, pentru a vorbi în lim- 
bajul lui Marx, o „putere nouă la care e ridicată forța“. esen- 
lialmente diferită de suma forţelor individuale. 

In plus, Marx mai făcuse, în pasajul pe care d-l Dūhring 
“n interesul adevărului deplin l-a transformat in contrarul său. 
ubservaţia: „Teoria moleculară, aplicată în chimia modernă şi 
«desvoltată pentru prima dată în mod ştiinţific de Laurent şi 
Gerhardt, se întemeiază pe aceeaşi lege“. Dar ce-l interesa pe 


«-I Dihring acest lucru? El ştia doar că „elementele constitu- 
uve eminamente moderne ale gândirii ştiinţifice lipsesc tocmai 
acolo unde, ca la d-l Marx şi la rivalul său Lassalle, pseudo- 
“tiinţele şi puţină filosofisticărie constitue armătura sărăcăcioasă 
«u care sunt împopoţonate în mod savant“ — în timp ce la d-l 
Diihring stau la bază „principalele cuceriri ale ştiinţei exacte 





‘u materie de mecanică, fizică şi chimie“ etc. -- cum anume, s'a 
văzut. Dar pentru ca şi terțe persoane să fie puse în situaţia de 
a decide, vom cerceta mai de aproape exemplul citat în nota lui 
Marx. 


E vorba aci de seriile omoloage de combinaţii ale carbonu- 
Imi, din care foarte multe sunt deja cunoscute; fiecare are pro- 
pria sa formulă algebrică a compoziţiei. Dacă exprimăm, de 
exemplu, aşa cum se procedează în chimie, un atom de carbon 
prin C. un atom de hidrogen prin H, un atom de oxigen prin 
O, iar numărul atomilor de carbon conţinuţi în fiecare combina- 


1 Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediția a Il-a, 
pug. 294, nota 205 a. — Nota Red. 
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ție prin n, formulele moleculare ale unora din aceste serii pot 
fi prezentate în modul următor: 

Cn Hzn+2 — seria parafinelor normale. 


Cn H2n+2 O — seria alcoolilor primari. 
Ca Han O2 — seria acizilor graşi monobazici. 


Daci luăm ca exemplu ultima serie şi luăm pe rând n = |, 
n = 2, n = 3 etc., obținem următoarele rezultate (neglijând 
izomerii): 


C Ha Oz -- acid formic -- Punct de fierbere 100°. Punct de topire 1* 
C2 H4 O2 — acid acetic — «æ x $ 118. , FR G 17* 
C3 He O2 --. acid propinic - , 3 E 140, Sp aa — 
C4 Ha O2 — acid butiric -a PI a Un , ʻi - 
Cs H1002 — acid valerianic — „« 3 e Eak - 


şi aşa mai departe până la Cao Heo O2, acid melisic, care se to- 
peşte abia la 80° şi nu are punct de fierbere, pentrucă nu se vo- 
latilizeazä fiără a se descompune. 

Vedem, aşa dar, aci o serie întreagă de corpuri diferite din 
punct de vedere calitativ, formate prin simpla adăugare canti- 
tativă a elementelor, şi anume mereu în aceeaşi proporție. Acest 
lucru iese mai clar în evidentă acolo unde toate elementele com- 
binaţiei îşi schimbă cantitatea în aceeaşi proporţie, cum e ca- 
zul la parafinele normale Ca Ha +2:pe treapta cea mai de jos 
stă metanul, CH,, un gaz, iar pe cea mai de sus pe care o cu- 
noaştem până azi, e hexadecanul, Cis Ha, un corp solid, care 
se prezintă sub formă de cristale incolore, se topeşte la 210 şi 
fierbe abia la 278. In ambele serii, fiecare corp nou ia naştere 
prin adăugarea grupului CH3, adică a unui atom de carbon şi a 
doi atomi de hidrogen, la formula moleculară a corpului prece- 
dent; această schimbare cantitativă a formulei moleculare dă 
naştere de fiecare dată unui corp diferit din punct de vedere 
calitativ. 

Aceste serii nu sunt însă decât un exemplu deosebit de con- 
cret; aproape pretutindeni în chimie, începând chiar cu diferiţi 
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oxizi ai azotului şi cu diferiţi oxiacizi ai fosforului şi ai sulfului, 
se poate vedea cum „cantitatea se transformă în calitate“ şi cum 
această pretinsă idee confuză şi nebuloasă a lui Hegel se gă- 
seşte, ca să spunem aşa, încarnată în lucruri şi în fenomene, aşa 
că nu rămâne confuz şi nebulos nimeni, în afară de d-l Dūh- 
ring. lar dacă Marx este primul care a atras atenţia asupra 
acestui lucru şi dacă d-l Diihring, citind această invitaţie, nici 
nu înţelege măcar despre ce este vorba (căci altfel nu ar fi 
lăsat să treacă atât de simplu această nemaiauzită fărădelege), 
« suficient pentru a ne demonstra în mod clar, chiar şi fără să 
ne mai referim la renumita filosofie diihringiană a naturii, cui 
„ii lipsesc elementele componente moderne ale gândirii ştiinţi- 
fice“, lui Marx sau d-lui Diihring, şi cui „principalele cuceriri... 
ale chimiei“. 

Ca încheiere vom mai invoca un martor pentru transfor- 
marea cantităţii în calitate, şi anume pe Napoleon. Acesta des- 
crie precum urmează lupta cavaleriei franceze, compusă din 
ciilăreţi de calitate inferioară, dar disciplinaţi, cu mamelucii, 
care erau în mod incontestabil cea mai bună cavalerie în ceeace 
priveşte lupta individuală, dar era nedisciplinată: „Doi mame- 
luci aveau o superioritate categorică faţă de trei Francezi; 100 de 
mameluci echivalau 100 de Francezi; 300 de Francezi erau de 
obicei superiori unui număr de 300 de mameluci; 1.000 de Fran- 
vezi dădeau totdeauna peste cap 1.500 de mameluci“. — După 
cum la Marx era necesară o cantitate minimă determinată, fie 
chiar variabilă, de valoare de schimb pentru a face posibilă 
transformarea ei în capital, aşa şi la Napoleon este nevoie de 
un grup minim determinat de cavalerie pentru a permite forţei 
disciplinei, care rezidă în linia strânsă de bătaie şi în posibi- 
litatea unei utilizări sistematice, să se facă simțită şi să crească 
chiar până la superioritatea față de masse mai mari de cavalerie 
neregulată, înzestrată cu cai mai buni, călărind şi bătându-se cu 
mai multă îndemânare şi cel puţin tot atât de curajoasă. Dar 
ce dovedeşte acest lucru împotriva d-lui Dihring? N'a pierit 
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Napoleon în mod mizerabil în lupta sa cu Europa? N'a suferit 
înfrângere după înfrângere ? Şi din ce cauză ? Numai şi numai 
pentrucă a introdus ideea confuză şi obscură a lui Hegel în 
tactica cavaleriei! a g i 
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„Această schiță istorică (a genezei aşa numitei acumulări 
primitive a capitalului în Anglia) este relativ încă partea cea 
mai bună din cartea lui Marx şi ar fi şi mai bună dacă nu s'ar 
fi sprijinit, în afară de cârja savantă, şi pe cârja dialectică. In- 
tr'adevăr, în lipsa unor mijloace mai potrivite şi mai clare, ne- 
gaţia negaţiei a lui Hegel trebue să facă aci oficiul de moaşă 
cu ajutorul căreia se naşte viitorul din sânul trecutului. Des- 
fiinţarea proprietăţii individuale, care în modul arătat s'a efec- 
tuat din secolul al XVI-lea încoace, este prima negaţie. Ea va 
fi urmată de alta, care se caracterizează ca o negaţie a negaţiei 
şi deci ca o restaurare a «proprietăţii individuale». într'o formå 
superioară însă, întemeiată pe posesiunea în comun a solului şi 
a mijloacelor de muncă. Faptul că această nouă «proprietate 
individuală» a mai fost denumită de d-l Marx și «proprietate 
socială», dovedeşte superioritatea unităţii lui Hegel, după care 
antagonismul se rezolvă, adică — potrivit jocului de cuvinte -- 
este înlăturat şi conservat în acelaş timp... Exproprierea expro- 
priatorilor este deci, ca să spunem aşa, rezultatul automat a! 
realităţii istorice în raporturile sale materiale exterioare... Un 
om cu scaun la cap se va lăsa probabil greu convins de nece- 
sitatea comunităţii solului şi a capitalului, dând crezare unor 
calambururi hegeliene de felul negaţiei negaţiei... Diformitatea 
obscură a ideilor lui Marx nu va surprinde de altfel pe cel ce 
ştie la ce rezultate, sau mai bine zis la ce absurdităţi, se poate 
ajunge când se ia ca bază ştiinţifică dialectica lui Hegel. Pen- 
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tru cei ce nu cunosc aceste artificii trebue să atragem in mod 
deosebit atenţia că la Hegel prima negaţie este noţiunea bibli- 
că de păcat originar, iar a doua aceea a unei unități superioare 
care duce la mântuire. Doar nu s'o fi întemeind logica faptelor 
pe această analogie caraghioasă, luată din domeniul religiei... D-l 
Marx rămâne liniştit în lumea nebuloasă a proprietăţii sale, 
individuale şi sociale în acelaş timp, lăsând adepților săi sarci- 
na de a deslega singuri această profundă enigmă dialectică“. 
Până aci, d-l Dihring. 

Prin urmare, Marx nu poate dovedi necesitatea revoluţiei 
sociale şi a întemeierii unei societăţi bazate pe proprietatea 
comună asupra solului şi asupra mijloacelor de producţie create 
prin muncă, decât invocând negația negației a lui Hegel; înte- 
meindu-şi teoria socialistă pe această analogie caraghioasă îm- 
prumutată din religie, ajunge la concluzia că îm societatea vi- 
iloare va domni o proprietate individuală _şi socială în acelaş 
ump, ca o unitate “hegeliană superioară a contradicţiei rezolvate. 

Să lăsăm deocamdată la o parte negația negaţiei şi să pri- 
vim mai îndeaproape această „proprietate individuală şi socială 
in acelaş timp“. D-l Dihring numeşte ”atăastă proprietate o 
„lume” nebuloasă“ şi e curios că are într'adevăr dreptate; Dar 
din păcate nu Marx e acela care se află în această lume 'nebu- 
lasă, ci tot d-l Diihring. Intr'adevăr, după cum a fost in stare 
mai Sus, graţie virtuozităţii sale în metoda hegeliană a „deli- 
rului“, să stabilească fără dificultate ce vor trebui să conţină 
volumele încă neterminate ale „Capitalului“, tot aşa poate şi 
acu să-l corecteze fără mare dificultate pe Marx in conformitate 
«u Hegel, atribuindu-i unitatea superioară a unei proprietăţi des- 
pre care Marx nu a spus niciun cuvânt. Ki 

Marz spune: „Este negația negației. Aceasta restabilește 
proprietatea individuală, dar pe baza realizării erei capitaliste, 
a cooperației muncitorilor liberi şi a proprietății lor comune asu- 
pra solului şi asupra mijloacelor de producţie produse prin mun- 
va însăşi. Transformarea proprietăţii private fărâmiţate, înteme- 
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iată pe munca proprie a indivizilor, în proprietate capitalistă este, 
bine înțres, un proces eu mult mai îndelungat, mai dir şi mai 
anevoios decât transformata proprietăţii capitaliste, care, în 
fapt—se întemeiază deja p&'producţia socială, Tri proprietate so- 
aaa" t, Aceasta e tot. Starea creată prin exproprieiea expropria- 
torilor este deci caracterizată ca o restabilire a proprietății indi- 
viduale, însă pe baza proprietății sociale asupra solului şi asupra 
mijloacelor de producție produse chiar prin muncă. Pentru ori- 
cine înțelege limba germană, aceasta înseamnă că proprietatea 
socială cuprinde solul şi celelalte mijloace de producție, iar pro- 
iprietatea individuală produsele, adică obiectele de consum. Şi 
pentru ca şi copiii de şase ani să înţeleagă, Marx imaginează la 
'pagina 562 o „asociaţie de oameni liberi care lucrează cu mij- 
Joace de producţie comune şi îşi cheltuese numeroasete tó? forţe 
de muncă individuale în mod conştient, ca o singură forţă de 
muncă socială“, adică o asociaţie organizată pe baze socialiste, 
ŞI spune: „Produsul total al asociaţiei este un produs social. O 
parte a acestui produs serveşte, la rândul său, ca mijloc de pro- 
ducţie. Ea rămâne socială. Dar altă parte este consumată de 
membrii asociației sub formă de mijloace de subsistenţă. £:a tre- 
bue deci repartizată între dânşii“. Acestea sunt doar destul de 
clare, chiar şi pentru captil hegelianizat al d-lui Dihring. 
Proprietatea individuală şi socială în acelaş timp, această di- 
formitate confuză, această absurditate la care trebue să ajungi 
inevilabil cu dialectica lui Hegel, această lume nebuloasă, 
această profundă enigmă dialectică, a cărei deslegare Marx o 


! Vezi Marx: „Capitalul“, vol. WP Moscova 1932, pag. 803—804 
(vezi şi Karl Marr : „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediția a II-a, 
pag. 674. — Nota Red.). — Propoziția a doua a pasajului citat are urmă- 
toarea formă în ediţia citată de noi: “Aceasta nu restabilește proprieta- 
tea privată, în schimb însă proprietatea individuală, dar pe baza rea- 
Mzări! erei capitaliste: a cooperaţiei şi a posesiumi comune asupra s30- 
tului şi asupra mijloacelor de producție produse prin Munca msâgi". — 
Nota Red. Moscova. 


2 Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, ed. PMR. 1948, ediţia a II-a, 
pag. 105. — Nota Red. 
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lasă pe seama adepților săi. este lot o creatie a imaginației libere 
a d-lui Dühring. Marx, în calitatea sa de presupus hegelian, este 
obligat să ne olereca rezultat al negației negației o unitate su- 
perioará veritabilă, şi, cum nu face acest lucru după gustul d-lui 
Dūhring, acesta trebue să atunece din nou într'un stil înalt şi no- 
bil, atribuindu-i lui Marx, în ințeresul adevărului deplin, lucruri 
fabricate de însuşi d-t Diihring. Un om care este atât de complect 
incapabil de a: cita exact, chiar şi în mod excepţional, trebue ine- 
viabil să fie plin de indignare morală în fața „erudiției de chinez“ 
a altor oameni, care cilează întotdeauna exact, “dar care tocmai 
datorită acestui fapt „nu reuşesc si disimuleze lipsa de pătrundere 
în ansămblul de idei al scriitorilor citați“ D-1 Dihring are drep- 
tate. Trăiască prezentarea istorică în stil mare! / 

Până acum am pornit dela presupunerea că dacă d!l! Dūh- 
ring citează fals cu îndărătnicie, o face fiind cel puțin de bună cre- 
dință, şi că acest fapt se explică fie printr'o proprie incapacitate 
totală de a înţelege, fie prin ob'ceiul. caracteristic prezentării is- 
torice în stil mare şi considerat îndeobşte drept o neglijență, de 
a cita din memorie. Se pare însa cå am ajuns aci la punctul în 
care şi ìh ce-l priveşte pe d-l Dihring cantitatea se transformă în 
calitatel/Căci dacă luăm în considerare faptul că la Marx pasajul 
este în primul rând absolut clar şi că mai este complectiat şi de 
un alt pasaj al acelciaşi cărți, care nu permite absolut niciun fel 
de neînțelegere; că, în al doilea rând, d-l Diihring n'a descoperit 
această monstruoasă „proprietate individuală şi totodată so- 
cială“ nici în critica mai sus menţionată a „Capitalului“ din 
„Ergânzungsbliilter“ şi nici în prima ediţie a „Istoriei critice“, 
ci abia în ediţia a doua, deci la a treia citire; că în această ediţie. 
prelucrată în sens socialist. d-l Dihring simţea nevoia de a pune 
în pura lui Marx cât mai multe prostii despre organizarea viitoare 
a societăţii, pentru a le putea opune — ceeace şi face — cu un aer 
cu atât mai triumfător „comuna economică, pe care am schițat-o 
eu din punct de vedere economic şi juridic în «Cursul» meu — 
dacă luăm în consideraţie toate acestea, se impune să tragem con- 
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duzia că d-l Dūhring ne constrânge aproape să presupunem că 
„a extins cu bună ştiinţă şi în mod binevoitor“ — binevoitor pen- 
tru d-l Diihring -- ideea lui Marx. ` ` 

Dar ce rol joacă la Marx negația negației? La pagina 791 şi 
urm.” el rezumă concluziile analizei economice şi istorice a aşa 
numitei acumulări primitive a capitalului, care ocupă cele 50 de 
pagini anterioare. Inaintea erei capitaliste exista, cel puţin în An- 
glia, mica producţie bazată pe proprietatea privată a muncitoru- 
lui asupra mijloacelor sale de producţie. Aşa numita acumulare 
primitivă a capitalului a constat aci în exproprierea acestor pro- 
ducători nemijlociţi, adică în desfiinţarea proprietăţii private în- 
temeiate pe munca proprie. Acest lucru a fost posibil datorită fap- 
alui că mica producție menţionată mai sus nu este compatibilă 
decât cin niște limite înguste, primitive, ale producţiei şi societăţii, 
aşa că, la un anumit grad de desvoliare, dă naştere mijloacelor 
materiale ale propriei sale desfiinţări. Această desființare, trans- 
formarea mijloacelor de producţie individuale şi fărâmiţate în 
mijloace de producţie socialmente concentrate, constitue preisto- 
ria capitalului. De îndată ce muncitorii s'au transformat în prole- 
tari, iar condiţiile. lor de muncă în capital, de îndată ce modul de 
producţie capitalist stă pe propriile sale picioare, socializarea ul- 
terioară a muncii şi transformarea ulterioară a solului şi a celor- 
lalte mijloace de producţie, deci exproprierea ulterioară a pro- 
prietarilor privaţi, ia o formă nouă. „Cel ce urmează să fie expro- 
priat acum nu mai este muncitorul care lu crează pe cont propriu. 
ci capitalistul care exploatează un număr mare de muncitori. 
Această expropriere se săvârşeşte prin jocul legilor imanente ale 
producţiei capitaliste însăşi, prin centralizarea capitalurilor. Câte 
un capitalist răpune un număr mare de alţi capitalişti. Mână în 
mână cu această centralizare, adică cu exproprierea unui număr 
mare de capitalişti de cătreun număr mic, se desvoltă pe o scară 
mereu crescândă forma cooperativă a procesului de muncă, apli- 


1 Karl Marz: „Capitalul“, voL I, ed. P. M. R. 1948, ediția a Il-a, 
pag. 672 şi urm. — Nota Red. 
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carea tehnică conştientă a ştiinţei, exploatarea sistematică a pá- 
mântului, transformarea mijloacelor de muncă în mijloace de 
muncă ce nu pot fi întrebuințate decât în comun, economie in 
toate mijloacele de producţie prin întrebuinţarea lor ca mijloace 
de producție pentru v muncă socială combinată...'Odată cu mic- 
şorarea continua a numărului de magnați ai capitalului, care aca- 
parează şi monopolizează toate foloasele acestui proces de trans- 
formare. creşte massa de mizerie, de asuprire, de robie, de dege- 
nerare, de exploatare, dar şi revolta clasei muncitoare, al cărei 
număr sporeşte fără încetare şi care e educată, unită şi organi- 
zată prin însuşi mecanismul procesului de producţie capitalist. 
Monopolul capitalului devine o cătușă pentru modul de produc- 
ție care a înflorit cu el şi prin el. Centralizarea mijloacelor «de 
producţie şi socializarea muncii ajung la un punct în care ele 
devin incompatibile cu învelişul lor capitalist. Acesta ce sflărâmat 
Ceasul din urmă al proprietăţii | „private capitaliste a sunat. 
Expropriatorii sunt expropriați“!. ERE 

Şi acum, îl întreb pe cititor: Unde sunt intortochierile şi ara- 
bescurile de idei dialectic-incolăcite, unde e „concepţia eteroelită 
şi absurdă“, potrivit căreia la urma urmei totul este tot una, unde 
sunt minunile dialectice pentru credincioşi, unde e frazeologia 
dialectică misterioasă, unde sunt întortochierile conform teoriei 
hegeliene a logosului, fără de care Marx nu este în stare, cum sus- 
ține d- Diihring, să-şi ducă la cap expunerea? Marx demon- 
strează pur şi simplu în mod istoric şi rezumă pe scurtcă aşa cum 
altădată mica producție a produs în mod necesar, prin propria 
sa evoluţie, condiţiile desființării sale, adică ale exproprierii mici- 
lor proprietari. tot aşa a produs acum şi modul de producţie capi- 
talist condiţiile materiale din cauza cărora trebue să piară. Acesta 
este un proces istoric, şi dacă e în acelaş timp şi unul dialectic, 
vina nu este a lui Marx, oricât de neplăcut ar fi acest lucru pen- 
tru d-l Dâhring. 


| Ibid., pag. 673—674. 
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Abia acum, după ce a lerminat cu demonstraţia istorico-eco- 
nomică, Marx continuă: „Modul de apropriere capitalist, care re- 
zultă din modul de producţie capitalist, deci proprietatea privată 
capitalistă, este prima negaţie a proprietăţii private individuale, 
întemeiată pe munca propriehDar producţia capitalistă produce 
cu nesesitatea unui proces natural propria sa negaţie. Este ne- 
gaţia negaţiei“ etc. (urmează citatul de mai sus). 

Denumind acest proces negaţic a ncgaţiei, Marx nici nu se 
gândeşte măcar să vadă în acest fapt dovada necesităţii sale isto- 
rice. Dimpotrivă: după ce a demonstrat cu argumente istorice că 
in parte procesul s'a desfăşurat şi în parte abia trebuc să se des- 
[ăşoare, îl mai caracterizează în plus ca pe un proces care se înde- 
plineşte după o anumită lege dialectică. Asta c tot. Aşa dar, d-l 
Diihring îi atribuc din nou lui Marx lucruri pe care nu le-a spus, 
atunci când susţine că negația negaţiei trebue să facă aci oficiul 
de moaşă cu ajutorul căreia se naşte viitorul din sânul trecutului, 
sau că Marx ar prelinde ca lumea să se lase convinsă de necesi- 
tatea comunității solului şi a capitalului (ceeace nu este decât a 
„contradicţie încarnată“ a d-lui Diihring), dând crezare negaţiei 
negaţiei. 





Chiar faptul că d-l Diihring consideră dialectica un instru- 
ment al simplei argumentări, așa cum poate [i considerată, de 
exemplu, în mod simplist logica formală sau matematica elemen- 
tară, dovedeşte o totală lipsă de înţelegere a naturii ei. Insăşi lo- 
gica formală este înainte de toate o metodi pentru descoperirea 
unor rezultate noi, pentru trecerea dela cunoscut la necunoscut, 
şi acelaş lucru, doar într'un sens cu mult mai strălucit, este şi 
dialectica, care, depăşind orizontul îngust al logicii formale, mai 
contine în plus germenele unei concepţii mai cuprinzătoare asu- 
pra lumii. Acelaş raport îl găsim şi în matematică. Matematica 
elementară, matematica mărimilor constante, se desfăşoară în li- 
mitele logicii formale, cel puţin în linii mari; matematica mărimi- 
lor variabile, a cărei parte mai importantă o formează calculul in- 
finitesimal, nu este în esenţă altceva decât aplicarea dialecticii 
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la raporturile matematice. Simpla demonstrație cedează aici lo- 
cul, fără discuţie, aplicării variate a metodei la noi domenii de 
cercetare. Dar aproape toate raționamentele matematicii supe- 
rioare, începând cu cele mai simple dovezi ale calculului diferen- 
lial, sunt, propriu zis, false din punctul de vedere al matematicii 
«cmentare. Nici nu se poate altfel, din moment ce se încearcă să 
se demonstreze, cu ajutorul logicii formale, ca în cazul de faţă, 
rezultatele obţinute în domeniul dialecticii. A încerca să demon- 
strezi ceva unui metafizician încarnat, cum è d-l Dihring, doar cu 
ajutorul dialecticii, ar î a o osteneală zadarnică, asemănă- 
toare cu aceea a fii a discipolilor. săi, care au încercat 
si dofriopslreze ematicitnilor de atunci principiile calculului 
infinitesimal //Calculul diferențialului le-a provotat acestora ace- 
Iaşi convulsluni pe care lc provoacă d-lui Diihring negația nega- 
lici, în_care, precum vom vedea, joacă şi acest -calco yramumit 
rul n « „cele din urmă i domnii “adică aceia dintre ci are nu muri- 
«rä între timp, cedarii mârâind, nu pentrucă ar fi fost convinşi, 
«i pentrucă-rezutatele erau totdeauna exacte./D-l Dăhring hu are, 
Va propria sa mărturisire, decât vreð pat uzEcrŞI'Tâva dè ani 
i, daeă va atinge vârsta înaintată pe câte i-o dorim, mai poate 
«a i se întâmple şi lui acelaş lucru. 

Dar ce este această oribilă PT a negației, care-i face 

« lui Dühring viața atât de amarā şi care constitue pentru cl 
ceeaşi crimă de neiertat pe care o constituia în religia creştină 
pacatul împotriva duhului sfânt? Un proces foarte simplu, care 
~w întâmplă pretutindeni şi în are Zi, şi pe care orice copil 
toate să-l înţeleagă, de îndată ce este dată la o > parte haina mis- 
n rioasă în care l-a învăluit vechea filosofie idealistă şi în care 
metafizicienii neputincioşi de teapa d-lui Dūhring au igteresul 
sa-l învălue și de acum înainte: Să luăm un bob de orz. Milioane 
«e asemenea boabe sunt măcinate, fierte, transformate îh bere şi 
npoi consumate. Dar dacă un asemenez bob, căzână pe un feren 
prielnic, găseşte condiții normale, suferă, sub influența căldurii şi 
n umezelii, o -transformare specifică: încolțeşte-—Bubul ca atare 
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dispare, este negat, locul său îl ia planta care s'a format din el, 

atia bobului. Dar care &5te cursul normal al vieţii acestei 
Slani te? Ea creşte, înfloreşte, este fecundată şi produce în cele din 
uriiiă alte boabe de orz şi de îndată ce acestea s'au copt, paiul 
roate. fiind la rândul său negat. Ca rezultat al acestei negaţii a 
negaţiei avem din nou bobul iniţial de orz, dar nu simplu, ci în- 
tr'un număr de zece; douăzeci, treizeci de ori mai mare. Speciile 
de cereale se modifică extrem de încet, astfel că orzul de astăzi 
este aproape identic cu cel de acum o sută de ani. Să luăm însă o 
plantă ornamentală de seră, de exemplu; o dalie sau o orchidee: 
dacă tratăm săinânţa şi planta care se naşte din ea după princi- 
piile artei horticole, obţinem ca rezultat al acestei negaţii a nega- 
ției nu numai mai multă sămânță, dar şi o sămânță calitativ mai 
bună, care produce flori mai frumoase, iar orice repelare a acestui 
proces. orice nouă negaţie a negaţiei sporeşte 'această perfecţio- 
nare. — Acest _protes se desfășoară la fel ca la Bobul de orz, şi la 
majoritatea insectelor, de exemplu, la fluturi. Ele se nasc din ou 
prin negația oului, trec prin metamorfoze până la maturitatea se- 
xuală, se imperechează şi sunt din nou negate prin faptul că mor 
de îndată ce procesul de reproducere a fost încheiat şi femela şi-a 
depus numeroasele ei ouă. Deocamdată nu ne interesează că la 
alte plante şi animale procesul nu se îndeplineşte într'un mod 
atât de simplu, că ele produc sămânță, ouă sau pui nu numai'o 
singură dată, ci de mai multe ori înainte de a muri. Acum trebue 
să demonstrăm doar că negația negației există în fapt în ambele 
regnuri ale lumii organice. Apoi, întreaga geologie nu este decât 
n serie de negaţii negate, o serie de distrugeri succesive ale unor 
formaţii geologice vechi şi de depuneri succesive ale altora noi. 
Mai întâi scoarţa inițială a pământului, formată prin răcirea mas- 
sei fluide, este fărâmițată prin acţiunea oceanelor, a fenomenelor 
meteorologice şi chimice din atmosferă, iar massele astieT pulve- 
rizate se depun pe fundul mărilor. Ridicările locale ale fundului 
mării deasupra suprafeţei apei expun din nou anumite părţi ale 
acestei prime stratificări acţiunii ploilor, variațiilor de tempera- 
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tură dela un anolimp la altul, oxigenului şi acidului carbonic din 
atmosferă; aceloraşi atţiuni sunt supuse şi massele geologice to- 
pite, care, provenind din Mtēriorut pănrentului, “au pătruns prin 
diferitele straturi, răcindu-se în cele din urmă. Timp de milioane 
de secole se formează astfel în mod continuu straturi noi, care 
sunt încontinuu în cea mai mare parte distruse şi întrebuințate me- 
reu ca material pentru alte straturi noi. Dar rezultatul este foarte 
pozitiv : formarea unui sol compus din cele mai diferite elemente 
chimice într'o stare de fărâmițare mecanică, permițând vegetaţia 
cea mai abundentă şi mai variată. 

Tot aşa şi în matematică. Să luăm o mărime algebrică oare- 
care, să zicem a. Dacă o negăm, avem — a (minus a). Dacă ne- 
sriim această megație, inn — a cu — a, avem -L a’, adică 
inărimeă' pozitivă iniţială; însă pe o treaptă superioară; şi anume 
la puterea a doua. Nici aci nu interesează că pe acest a2 îl putem 
obține şi înmulțind pe a pozitiv cu sine însuşi, ajungând în felul 
cesta tot la a”. Căci negația negată este atât de inerentă lui a?, 
ră acesta are în orice caz două rădăcini patrate, anume a şi — a. 
imposibilitatea aceasta de a scăpa de negația negată, adică de 
rădăcina negativă, conținută în patrat, capătă o importanţă con- 
«retă chiar la ecuaţiile de gradul doi. Şi mai puternic iese în evi- 
«ență negația negaţiei în analiza superioară, la „adunările de mă- 
rimi infinit de mici“, care, după declaraţia d-lui Diihring însuşi, 
“unt operaţiunile cele mai înalte ale matematicii şi care în limba- 
jul comun poartă denumirea de calcul diferenţial şi integral. Cum 
se clectuează aceste calcule? Avem, de exemplu, intro problemă 
«tă două mărimi variabile .x şi y, dintre care una nu poate varia 
lără ca şi cealaltă să varieze într'o proporţie determinată de îm- 
prejurări. Diferenţiez pe x şi pe y, adică presupun că x şi y sunt 
«atât de infinit de mici, încât dispar pe lângă orice mărime reală 
oricât de mică, încât din x şi din y nu rămâne decât raportul lor 
reciproc, dar fără niciun fel de suport, ca să spunem aşa, material, 





un raport cantitativ fără nicio cantitate 27 raportul dintre cele 
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două diferenţiale ale lui x şi y este deci = $» dar v considerat ca 


expresie a lui z, Menționez doar în treacăt că acest raport 


dintre două mărimi dispărute, momentul fixat al dispariției lor 
este o contradicție; el nu poate să ne incomodeze însă în niciun 
fel, aşa cum nu a incomodat matematica timp de aproape două 
secole. Ce alta am făcut deci decât că am negat pe x şi pe y, dar 
nu le-am negat desinteresându-mă de ele, aşa cum neagă metafi- 
zica, ci într'un mod corespunzător cu situaţia dată? In loc de x şi 
y am aşa dar în formulele sau ecuaţiile de care mă ocup, negația 
lor, pe dx şi dy. Şi acum continui să calculez cu aceste formule, 
considerând pe dx şi dy mărimi reale, cu toate că sunt supuse 
unor anumite legi excepţionale, iar la un anumit punct... neg ne- 
galia, adică inteprez formula diferenţială şi obțin din nou în loc 
de dx şi dy mărimile reale x şi y, dar nu ajung iarăşi la punctul 
dela care am pornit, ci am rezolvat în modul acesta problema cu 
care geometria şi algebra obişnuită s'ar fi căsnit poate zadarnic. 

Tot astfel stau lucrurile şi în istorie. Toate popoarele civili- 
zate încep cu proprietatea comună asupra solului. La toate po- 
poarele, care depăşesc un anumit grad de desvoltare primitivă, 
această proprietate comună devine în cursul desvoltării agricul- 
turii o piedică pentru producție. Ea e desfiinţată, negată, transfor- 
mată, după anumite faze intermediare mai lungi sau mai scurte, 
în proprietate privati. Dar la o treaptă mai înaltă de desvoltare 
a agriculturii, determinată de însăşi proprietatea privată asupra 
solului, această proprietate devine la rândul ei o piedică pentru 
producţie — aşa cum e astăzi cazul atât cu mica proprietate fun- 
ciară cât şi cu cea mare. Apare deci revendicarea imperioasă de a 
o nega şi pe aceasta, dea o transforma din nou în proprietate co- 
lectivă. Dar această revendicare nu înseamnă restaurarea pro- 
prietăţii comune primitive, ci instituirea unei forme mult supe- 
rioare şi mai desvoltatle de posesiune colectivă, care, departe de a 
deveni o îngrădire a producţiei, dimpotrivă, abia o va elibera de 
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cătuşele ei şi îi va permite utilizarea deplină a descoperirilor mo- 
derne făcute în domeniul chimiei şi al mecanicii. 

Sau mai departe: Filosofia antică era materialism. primitiv, 
spontan. Ca atare, ea nu era în stare să rezolve problema raportu- 
lui -dintre gândire şi materie. Dar necesitatea clarificării acestei 
chestiuni a dus la doctrina sufletului separabil de trup, apoi la 
alirmarea nemuririi sufletului şi în fine la monoteism. Vechiul 
materialism era deci negat prin idealism. Dar, în cursul desvol- 
tării ulterioare a filosofiei, nici idealismul nu s'a putut menţine şi 
a fost negat prin materialismul modern. Acesta, care constitue 
negația negaţiei, nu este o simplă restaurare a celui vechi, ci 
adaugă bazelor lui permanente toată gândirea unei desvoltări de 
două milenii a filosofiei şi a ştiinţelor naturii, precum şi a isto- 
iiei acestor două milenii. El nici nu mai este filosofie, ci o simplă 
concepție despre lume, care nu trebue să se verifice gi să se reali- 
zeze într'o ştiinţă a ştiinţelor deosebită, ci în ştiinţele propriu 
zise. Aci filosofia este deci „înlăturată“, adică „desființată şi con- 
servată în acelaş timp“, desființată ca formă, conservată în ce- 
«ace privește conţinutul său real. Acolo unde d-l Dăhring nu vede 
decât „un joc de cuvinte“, se găseşte, dacă privim cu mai multă 
atenție, un conţinut real. h i 

In fine, nici chiar teoria egalităţii a lui Rousseau, față de 
care cea a d-lui Diihring nu este decât o copie palidă şi falsilicată, 
nu a fost formulată fără ca negația hepeliană a negaţiei să fi fă- 
«ut oficiul de moașă — şi aceasta mai bine de douăzeci de ani îna- 
tea naşterii lui Hegel. Şi departe de a se ruşina de acest fapt, ea 
poartă în prima ei expunere aproape cu mândrie pecetea originii 
sale dialectice. In starea naturală şi de sălbăticie oamenii erau 
«pali; şi întrucât Rousseau priveşte chiar şi vorbirea ca o falsifi- 
care a stării naturale, el are perfectă dreptate când aplică egali- 
tatea animalelor din aceeași specie, atât cât se extinde aceasta, 
și asupra acelor oameni-animale pe care Haeckel îi categoriseşte 
In mod ipotetic drept alali, negrăitori. Dar aceşti oameni-animale 
aveau o calitate în plus faţă de celelalte a nimale: perfectibilitatea, 
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capacitatea de a se desvolta mai departe; şi aceasta deveni cauza 
inegalităţii. Rousseau vede, așa dar, în ivirea inegalilăţii un pro- 
gres. Dar acest progres avea un caracter antagonist; el era în 
acelaş timp şi un regres. „Toate progresele ulterioare (care au de- 
păşit starea primitivă) au fost tot atâţia paşi în aparenţă spre 
perjecționarea individului, în realitate însă spre decăderea spe- 
ciei... Prelucrarea metalelor şi agricultura au fost cele două meş- 
teşuguri a căror descoperire a provocat această mare revoluţie“ 
„(transformarea pădurii seculare în teren cultivat, dar şi introdu- 

rea mizeriei şi a robiei prin intermediul proprietăţii). „Pentru 
pe aurul şi argintul, pentru filosof fierul şi grâul_au fost acelea 
are au civilizat oamenii şi au ruinat neamul omenesc“. Orice pro- 
s nou al civilizaţiei este în acelaş timp şi un nou progres al 
Toate instituţiile pe care şi le creează societatea năs- 
cută odată cu civilizaţia se transformă în contrarul scopului lor 
iniţial. „Este un lucru incontestabil şi o lege fundamentală a în- 
tregului drept public că popoarele şi-au ales principi pentru a le 
apăra libertatea, nu pentru a le-o distruge“. Şi totuşi aceşti pi i prin- 
Api de devin în mod necesar- asupritori at “popoarelor,” “măresc 
“această asuprire până | la punctul în care inegalitatea, dusă la ul- 
timele ei consecinţe, se transformă din nou în contrarul ei, deve- 
nind cauză a egalităţii; în faţa despotului toţi sunt egali, adică 
egali cu zero. „Aceasta este treapta extremă a inegalităţii, punc- 
iul final care închide cercul şi atinge punctul dela care am pornit: 
aci toți particulari devin egali, tocmai pentrucă nu sunt nimic, 
supuşii nu au altă lege decât voinţa stăpânului“. Dar despotul 
este stăpân numai atâta timp cât dispune de forță şi deaceea, 
atunci când „este alungat, cl nu poate să se plângă împotriva for- 
tei... Forţa l-a menţinut, forţa îl răstoarnă; toate lucrurile îşi ur- 
mează drumul lor just, natural“. Şi astfel inegalitatea se trans- 
formă din nou în egalitate, dar nu în egalitatea primitivă, natu- 
rală a oamenilor primitivi, lipsiţi de darul vorbirii, ci în cea su- 
perioară a contractului social. Asupritorii sunt asupriţi-E-nega- 
ţia negaţiei. 
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lată, aşa dar, că şi la Rousseau avem nu numai un răţiona- 
ment care scamănă perfect cu cel desvoltat în „Capitalul“ lui 
Marx, dar şi în detaliu găsim o serie întreagă de formulări dialec- 
tice identice cu acelea de care se serveşte Marx: procese care 
«după natura lor sunt antagoniste, care conţin în sine o contra- 
dicţie, transformarea unei extreme în contrarul ei şi în fine ca un 
siimbure al întregului negația negaţiei| Dacă Rousseau riu pu- 
lea, așa dar, să vorbească în 1754 jargonul tiegelian, el este to- 
tuşi grav atins, cu 23 de ani înaintea naşterii lui Hegel, de infec- 
|ia hegeliană, de dialectica contradicțiilor, de teoria logosului, de 
ivologism etc. Şi atunci când d-l Diihring, diluând teoria egali- 
tiţii formulată de Rousseau, operează cu cei doi bărbaţi victorioşi 
„i săi. se află şi el pe panta care îl duce în mod iremediabil în 
brațele negaţici negaţiei. Starea în care egalitatea celor doi băr- 
baţi se află în floare şi care este prezentată oarecum ca stare 
ulcală, este calificată, la pagina 271 a „Filosofiei, ca „stare pri- 
mitivă“. Dar, conform celor spuse la pagina 279, această stare 
primitivă este desființată în mod necesar prin „siste: n 

prima negaţie. In prezent însă, grație filosofiei realității, am 
ajuns să înlăturăm sistemul de rapt, introducând în locul lui co- 
muna economică bazată pe egalitate, pe care a inventat-o d-l 
Diihring — negația negațici, egalitate pe o treaptă supericară. 
Ce spectacol amuzant, care ne lărgeşte atât de binefăcător ori- 
sontul: d-l Dihring, în persoană, comiţând crima capitală a ne- 
vațici negaţiei! sm. 

Ce este așa dar negația negaţiei? O lege a desyețării naturii, 
itoriei şi gândirii, foarte generală şi tocmai din această cauză 
irte aportant şi cu o sferă de artium Toarte vastă; o Ige 


hus să i se supună, în felul s său şi fără să ştie, ci chiar d-i i Dâhring 
vn toată împotrivirea sa îndărătnică. Se înţelege dela sinie că 
despre procesul special de desvoltiare, căruia Îi este supus, de 
exemplu, grăuntele de orz dela germinaţie până la moartea plan- 
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tei care poartă fructul, nu spun nimic atunci când spun că el este 
negaţie a negaţiei. Căci, întrucât şi calculul integral este negaţie 
a negaţiei, dacă aş susţine contrarul aş afirma doar absurditatea 
că procesul biologic al unui spic de orz este calculul integral sau 
eventual chiar socialism. Or, tocmai acest lucru îl aruncă meta- 
fizicienii în mod continuu în spinarea dialecticii. Când spun des- 
pre toate aceste procese că sunt o negaţie a negaţiei, nu fac 
decât să le subsumez pe toate acestei legi unice a mişcării, ne- 
glijând tocmai din această cauză particularităţiie fiecărui proces 
special în parte. Dialectica nu este însă nimic altceva decât 
ştiinţa legilor generale ale mişcării şi „desvoltării naturii, socie- 
tății omeneşti şi gândirii. | ) 

“Dar ni se poale obiecla că negația efectuată aci nu este o 
negaţie adevărată :| eu neg un bob de orz şi atunci când îl ma- 
cin, neg o insectă şi atunci când o strivesc cu piciorul, neg mă- 
rimea pozitivă a şi atunci când o tai etc. Sau neg propoziţia: 
trandafirul este un trandafir, când spun: trandafirul nu este 
un trandafir. Şi la ce rezultat ajung dacă neg această negaţie 
din nou, spunând: dar trandafirul este totuşi un trandalir? — 
Aceste obiecţii sunt într'adevăr argumentele principale ale meta- 
fizicientlor împotriva dialecticii şi sunt pe de- a"ntregul demne de 
gândirea lor mărginită. In dialectică a nega nu înseamnă pur şi 
simplu a spune nu, sau “a declara un lucru ca inexistent, sau a-l 
distruge înl într'un mod oarecare. Chiar Spinoza spune: Omnis de- 
terminatio est negatig,forice limitare sau determinare este în 
acelaș-timp "o Tiegație. În plus, felul negaţiei este determinat aci 
în primul rând de nalura generală şi în al doilea rând de na- 
Mura specială a procesului. Nu trebue numai să neg, ci trebue să 
ânulez la rândul ei şi negația. Prima negaţie trebue să o fac 
deci în aşa mod, ca a doua să rămână sau să devină posibilă. 
um? In funcţie de natura specială a fiecărui caz în parte. Dacă 
macin un bob de orz sau dacă strivesc o insectă, am săvârşit pri- 
miul act, ce-i drept, dar am făcut imposibilă îndeplinirea celui 
de al doilea. Fiecare categorie de lucruri arè, aşa dar, modul ei 
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specific de a fi negată, în aşa fel ca să rezulte o desvoltare; tot 
aşa şi fiecare categorie de reprezentări şi de noțiuni. Tn calculul 
infinitesimal se neagă în alt mod decât'lă formarea puterilor 
pozitive din rădăcini negative. Lucrul acesta trebue învățat ca 
oricare altul. Inarmat cu simpla cunoaştere a faptului că spicul 
de orz şi calculul infinitesimal sunt supuse negaţiei negaţiei, nu 
pot nici să cultiv cu succes orz, nici să dilerenţiez sau să integrez, 
ușa cum nu pot să cânt la vioară cunoscând pur şi simplu legile 
după care dimensiunile coardelor determină sunetele. Este însă 
limpede că dintr'o negaţie a negaţiei, care constă în îndeletnicirea 
puerilă de a scrie-şi de a tăia alternativ pe a, sau de a susţine 
alternativ despre un trandafir că este un trandafir şi că nu este 
un trandafir, nu va rezulta nimic alta decât stupiditatea aceluia 
care se ocupă cu un asemenea procedeu plicticos. Și totuşi meta- 
fizicienii ar vrea să ne convingă că, dacă vrem să efectuăm ne- 
aia negaţiei, aceasta este singura metodă justă. / , 

Deci tot d-l Diihring este acela care încearcă o mistificare, 
când susţine că negația negaţiei este o analogie caraghioasă in- 
ventată de Hegel, şi câre-şi are origina în domeniul religiei, fiind 
interneiată pe povestea păcatului originar şi a mântuirii. Oamenii 
au gândit dialectic cu mult înainle de a şti ce.e dialectica, aşa 
«um au vorbit în proză cu mult înainte ca expresia de prozii să 
existe. Hegel n'a făcut decât să formuleze peniru prima dată în 
mod precis legea negaliei negaţiei, care se aplică în natură şi 
in istorie şi în mod inconştient — până ne dăm seama de ca — 
şi in capetele hoastre. lar dacă d-l Diihring vrea să practice şi 
cl pe ascuns această mclodă şi numai numele e cecace îi dis- 
place, nu are decât să găsească unul mai bun. Dar dacă vreas'o 
alunge cu totul din gândire, va trebui s'o alunge mai întâi 
din natură şi din istorie şi să inventeze o matematică în care — a 
uumulţit cu —a să nu fie egal cu +a? şi în care diferenţierea şi 
integrarea să fie interzise sub pedeapsă. 
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XIV. 


INCHEIERE 
w n 

Am isprăvit cu filosofia; de restul fanteziilor de viitor pe 
care le conține „Cursul“ ne vom ocupa când vom analiza revo- 
luţia săvârşită de d-l Dühring în domeniul socialismului. Ce ne-a 
promis d-l Diihring? Totul Şi ce sa ales din promisiunile lui? 
Nimic. „Elementele unei filosofii reale şi în consecinţă îndreptate 
asupra realității naturii şi a vieții“, „concepția strict ştiinţifică 
asupra lumii“, „ideile creatoare de sistem“ şi toate celelalte rea- 
lizări ale d-lui Diihring, trâmbiţate cu fraze răsunătoare de d-l 
Diihring însuşi, s'au dovedit a fi, sub orice aspect le-am privi, 
o pură înșeltitorie. Schematica universului, care „fără a pierde 
ceva din profunzimea gândirii, a stabilit cu certitudine formele 
de bază ale existenţei", s'a dovedit a fi o copie extrem de sără- 
căcioasă a logicii hegeliene, cu care are comun superstiţia că 
aceste „forme de bază“ sau categorii logice duc o existenţă miste- 
rioasă undeva înainte de lume şi în afara ei, urmând „a fi apli- 
cate acesteia“. Filosofia naturii ne-a oferit o cosmogonie al cărei 
punct de plecare este o „stare identică cu sine însăşi a materiei“, 
o stare care poate fi imaginată numai printr'o confuzie fără ieşire 
în ceeace priveşte raportul dintre materie şi mişcare şi numai 
presupunând un dumnezeu personal, transcendental, singur ca- 
pabil să efectueze trecerea dela această stare la mişcare. Tratând 
despre natura organică. tate realității, după, ce înlătură lupta 
pentru existenţă. şi_selec! 
„brutalitate îndreptată împotriva_um umanităţii“,_a. fost | nevoită. să 
ler reprimească pe amândouă pe uşa din dos, ca factori acțivi_în 
natură, fie şi de ordin secundar. In plus a mai găsit ocazia să 
dea dovadă în domeniul biologiei de o ignoranță pe care, de 
când nu mai putem scăpa de conferințele de ştiinţă popularizată, 
trebue să o căutăm cu lumânarea chiar şi la domnişoarele din 
păturile culte. In domeniul moralei şi al dreptului, ea o nimereşte 
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tot atât de rău cu banalizarea lui Rousseau, ca şi mai înainte cu 
diluarea lui Hegel, dând dovadă şi în ceeace priveşte ştiinţa 
dreptului, cu toate asigurările contrare, de o ignoranță cum pro- 
babil rar poate fi găsită chiar la cel mai banal jurist prusac de 
modă veche. Filosofia „care nu admite .niciun orizont aparent“ 
se mulţumeşte în materie de drept cu un orizont real, care se 
confundă cu teritoriul pe care se aplică dreptul prusac. Suntem 
încă în aşteptarea „pământurilor şi cerurilor naturii exterioare 
şi interioare“, pe care această filosofie promitea să le desvălue 
în faţa noastră în desfăşurarea ei adânc revoluţionară, după cum 
suntem încă în aşteptarea „adevărurilor definitive de ultimă in- 
stanță“ şi „a fundamentalului absolut“. Filosoful a cărui me- 
todă de gândire „exclude orice concepţie subiectiv-limitată despre 
ume", se dovedeşte a fi limitat din punct de vedere subiectiv nu 
numai datorită cunoștințelor sale. după cum s'a văzut extrem de 
reduse, datorită mărginitei sale gândiri metafizice şi orgoliului 
său grotesc, dar şi copilăreştilor sale idei personale. E] nu-şi poate 
realiza filosofia realității fără a ne impune antipatia sa. faţă de 
utun, pisici. şi Evrei, ca pe o lege universal val: ă pentru toată 
menirea, inclusiv Evreii. Punctul său de vedere „realmente cri- 
tic'“Taţă de alţi oameni constă în faptul că le atribue cu încăpă- 
ânare lucruri pe care nu le-au spus niciodată şi care sunt pro- 
vriile produse ale d-lui Diihring. Spanacul pe care îl îndrugă în 
legătură cu nişte probleme pe care şi le pune orice filistin, cum 
sunt, de exemplu, valoarea vieţii şi cea mai bună metodă de a 
gusta plăcerile vieţii, sunt de un filistinism care explică şi furia 
sa împotriva lui „Faust“_al lui Goethe. E drept că a fost o gre- 
sală de neiertat a lui Goethe de a-şi fi ales ca erou pe imoralul 
Faust în locul seriosului filosof al realității Wagner. — Intr'un 
cuvânt, filosofia realităţii, în întregimea ei, se dovedeşte a fi, 
pentru a întrebuința expresia lui Hegel, „cel mai searbăd, sedi- 
ment al iluminismului german“, a cărui inconsistenţă şi trivia- 
litate transparentă iii 'este îngroșată şi tulburată decât de frag- 
mentele de vorbărie confuză cu care este împestriţată. Iar după 
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ce am terminat cartea suntem tot atât de deştepţi ca mai înainte 
şi trebue să mărturisim că „noua metodă de gândire“, că „rezul- 
tatele şi concepțiile cu totul originale“, că „ideile creatoare de 
sistem“ ne-au prezentat, ce-i drept, diferite inepţii nemaiîntâlnite, 
dar nici măcar un singur rând din care să fi putut învăţa ceva. 
Şi acest om care-şi laudă talentele şi mărfurile cu surle şi cu 
tobe ca cel de pe urmă precupeţ, şi ale cărui cuvinte răsunătoare 
nu spun nimic, dar absolut nimic, — acest om îndrăzneşte să 
numească şarlatani pe nişte oameni ca Fichte, Schelling şi Hegel, 
dintre care chiar cel mai mic e un gigant pe lângă el. Intr'adevăr 
şarlatan — dar cine ? 











Secțiunea a doua 


ECONOMIA POLITICĂ 


OBIECTUL ȘI METODA 


Economia politică, în sensul cel mai larg, este ştiinţa legi- 
lor care guvernează producţia şi schimbul mijloacelor materiale 
“le existență în societatea omenească. Producţia şi schimbul sunt 
două funcţii diferite. Producţia poate avea loc fără schimb, 
schimbul — tocmai pentrucă din capul locului e un schimb de 
produse — nu poate avea loc fără producţie. Fiecare, din aceste 
două funcţii sociale stă sub influenţa unor acţiuni externe spe- 
ciale şi are din această cauză în mare parte legile sale proprii, 
speciale. Pe de altă parte însă, ele se condiţionează reciproc în 
fiecare moment şi se influenţează în așa măsură, încât le-am pu- 
lea numi absciza şi ordonata curbei economice. 

Condiţiile în care oamenii produc şi fac” schimb variază dela 
tară la ţară, iar în fiecare ţară dela generaţie la generaţie. Eco- 
nomia politică nu poate fi deci aceeaşi pentru toate ţările şi 
pentru toate epocile istorice. Dela arc şi săgeată, dela cuțitul 
cioplit din piatră şi dela schimbul incidental al sălbaticilor până 
la maşina cu vapori de o mie de cai putere, la războiul meca- 
nic, la căile ferate şi la Banca Angliei, este o distantă enormă. 
Oamenii din Ţara Focului n'au ajuns la producţia în massă şi 
la comerţul mondial. aşa cum nu cunosc nici speculatiile cu 
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efecte şi nici crahurile la bursă. Cine ar vrea să supună econo- 
mia politică a Ţării Focului unor legi identice cu acelea ale 
economiei politice a Angliei de azi, evident că nu ar fi în stare 
să ne dea altceva decât banalităţi. Economia politică este deci 
în esenţă o stiință istorică. fa tratează o materie istorică, adică 
în continuă transformare; ea cercetează mai întâi legile spe- 
ciale care guvernează fiecare fază de desvoltare a producţiei 
şi a schimbului, pentru ca abia la sfârşitul acestei cercetări să 
poată stabili puţinele legi, cu totul generale, care sunt valabile 
pentru orice fel de producţie şi schimb. Se întelege însă dela sine 
că lepile valabile pentru anumite moduri de producţie şi pentru 
anumite forme de schimb sunt valabile şi în toate epocile isto- 
rice care au aceleaşi moduri de producţie şi forme de schimb. 
Aşa, de exemplu, odată cu introducerea monetei metalice intră 
în actiune o serie de legi care rămân valabile pentru toate țările 
şi epocile în care moneta metalică mijloceşte schimbul. 

Odată cu modul de producţie şi de schimb al unei socio» 
tăti istorice determinate şi odată cu premizele istorice ale acestei 
societăţi este dat şi modul de repartiție a produselor. In comu- 
nitatea gentilică sau sătească, întemeiată pe proprietatea co- 
mună asupra pământului, cu care, sau cu ale cărei rămăşiţe 
foarte vizibile îşi fac intrarea în istorie toate popoarele civili- 
zate, repartiţia relativ egală a produselor este ceva dela sine în- 
teles. Acolo unde se iveşte o inegalitate mai pronunțată a repar- 
tiţiei între membri, ea indică începutul disolvării comunităţii. 
— Marea şi mica agricultură permit, după condiţiie istorice 
care le-au dat naștere, forme de repartiție foarte variate. Este 
evident însă că marea agricultură determină întotdeauna cu totul 
altă repartiție decât mica agricultură ; că prima presupune 
sau produce un antagonism de clasă — proprietari de sclavi şi 
sclavi, moşieri şi iobagi, capitalişti şi muncitori .salariaţi —, pe 
când a doua nu presupune inevitabil o deosebire de clasă între 
indivizii care participă la producția agricolă; dimpotrivă, simpla 
sa prezenţă este un semn că economia parcelară începe să se 
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descompună. Introducerea şi răspândirea monetei metalice într'o 
tară în care până atunci exista exclusiv sau cu preponderență 
eronomia naturală, este totdeauna legată de transformarea mai 
lentă sau mai rapidă a repartiției de până atunci, şi anume ast- 
fel că inegalitatea repartiţiei între indivizi, adică antagonismul 
dintre bogaţi şi săraci, capătă un caracter din ce în ce mai 
pronunțat. — Producţia meşteşugărească locală, corporativă a 
evului mediu excludea existența marilor capitalişti şi a muncito- 
rilor reduşi o viață întreagă la salariu, în aceeaşi măsură în 
care îi produce în mod necesar marea industrie modernă, des- 
voltarea actuală a creditului şi forma de schimb care le cores- 
punde amândurora, adică libera concurenţă. 

Odată cu deosebirile în repartiție apar însă deosebirile de 
clasă. Societatea se împarte în clase privilegiate şi nedreptăţite, 
exploatatoare şi exploatate, dominante şi dominate, iar statul. 
care se desvoltase din grupele naturale de comunităţi de acelaş 
neam, şi al cărui scop era la început doar satisfacerea interese- 
lor comune (de exemplu irigaţiile, în Orient) şi apărarea de 
pericolele din afară, devine de acum înainte şi un mijloc de a 
menţine prin forță condiţiile de viață şi de dominație ale cla- 
sei stăpânitoare împotriva celei oprimate. 

Repartiția nu este însă un simplu rezultat pasiv al produc- 
{ici şi al schimbului; ea acţionează la rândul ei asupra amându- 
rora. Orice mod nou de producţie şi orice formă nouă de schimb 
păseşte la început o piedică nu numai în formele vechi şi în 
instituţiile politice corespunzătoare acestora, dar şi în vechiul 
mod de repartiție. El abia trebue să-şi cucerească printr'o luptă 
îndelungată o repartiție corespunzătoare. Dar cu cât un mod de 
producţie şi de schimb este mai mobil şi mai susceptibil de per- 
fecţionare şi de desvoltare, cu atât atinge şi repartiţia mai re- 
pede un grad de desvoltare la care depăşeşte modul de producție 
şi de schimb care i-a dat naştere şi la care intră în conflict cu 
modul de producţie şi de schimb existent. Vechile comuni 
naturale, de care am mai vorbit, pot dăinui timp de milenii — 
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aşa cum dăinue şi astăzi la indieni şi la slavi — până ce rela- 
țiile cu lumea exterioară provoacă în interior deosebirile de 
stare materială, care vor produce disolvarea lor. In schimb, pro- 
ducția capitalistă modernă, care împlineşte abia trei sute de 
ani şi care nu a devenit dominantă decât odată cu desvoltarea 
marii industrii, adică acum o sută de ani, a reuşit să dea nas- 
tere în acest scurt răstimp unor antagonisme în repartiție — 
concentrarea capitalurilor întrun număr restrâns de mâini, pe de 
o parte, concentrarea masselor neavute în marile oraşe, pe de 
altă parte — care o vor duce inevitabil la pieire. 

Legătura dintre repartiţia unei epoci şi condiţiile materiale 
de existenţă ale societăţii respective este atât de firească, încât 
se oelindeşte de fiecare dată în instinctul popular. Atâta vreme 
cât un mod de producţie se găseşte în faza ascendentă a des- 
voltării sale, este ridicat în slavă chiar şi de cei care sunt desa- 
vantajaţi de modul respectiv de repartiție. Aceasta a fost atitu- 
dinea muncitorilor englezi la nașterea marii industrii. Ba atâta 
timp cât acest mod de productie continuă să fie modul social de 
producţie normal, lumea este în genere mulţumită cu repartiția. 
iar dacă se ridică obiecţii, ele vin chiar din sânul ciasei domi- 
nante (Saint-Simon, Fourier, Owen), fără să găsească însă 
vreun răsunet în massele exploatate. Abia atunci când modul 
de producţie respectiv a parcurs o bună parte a fazei sale des- 
cendente, abia după ce şi-a trăit pe jumătate traiul, iar condi- 
țiile existenţei sale au dispărut în mare parte, şi urmaşul său a 
şi început să bată la uşă — abia atunci repartiţia, care devine 
din ce în ce mai inegală, apare ca nedreaptă, abia atunci — în 
fata realităţilor învechite — se face apel la justiția eternă. Acest 
apel la morală şi la justiţie nu ne ajută din punct de vedere 
ştiinţific să facem nici măcar un pas înainte; ştiinţa economică 
nu poate să vadă în indignarea morală, oricât de justificată ar 
fi, un argument, ci numai un simptom. Dimpotrivă, ea are sar- 
cina de a dovedi că noile inechităţi de ordin social sunt urmările 
necesare ale modului de producţie existent şi totodată un indiciu 
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al apropiatei sale dispariţii, şi de a descoperi în cadrul formei 
economice în descompunere elementele viitoarei organizări a 
producţiei şi a schimbului, care va înlătura aceste inechităţi. 
Mânia, care caracterizează pe poet, este foarte la locul ei în 
descrierea acestor inechităţi sau în atacul împotriva „împăciui- 
torilor“ aflaţi în slujba clasei dominante, care tăgăduesc exis- 
tența acestor inechităţi sau le înfrumuseţează. Insă cât e de lip- 
sită de importanţă această mânie în calitate de dovadă ìn fie- 
care caz în parte, rezultă chiar din faptul că în fiecare epocă a 
istoriei de până acum se mai găseşte încă destul material pen- 
iru ea. 

Economia politică ca ştiinţă a condiţiilor şi formelor în care 
s'a efectuat producţia şi schimbul — deci şi a repartiţiei produ- 
selor — în cadrul diferitelor societăţi omeneşti, econ6mia poli- 
lică în această accepțiune urmează să fic abia creată. Ceeace 
avem până în prezent în materie de ştiinţă economică se limi- 
lează aproape exclusiv la geneza şi desvoltarea modului de pro- 
ducţie capitalist; ea începe cu critica rămăşițelor formelor de 
producţie şi de schimb feudale, demonstrează necesitatea înlo- 
cuirii lor prin forme capitaliste, expune apoi legile modului de 
producţie capitalist şi ale formelor respective de schimb, în 
weace priveşte latura lor pozitivă, adică în măsura în care ele 
servesc scopurile generale de ordin social, şi se încheie cu critica 
socialistă a modului de producţie capitalist, adică cu o prezen- 
lare a legilor lui în ceeace priveşte latura lor negativă, dovedind 
că acest mod de producţie se apropie, datorită propriei sale evo- 
luţii, de punctul în care îşi desființează el însuşi condiţiile de 
existență. Această critică demonstrează că formele capitaliste de 
producţie şi de schimb devin o cătuşă din ce în ce mai insupor- 
tabilă chiar pentru producţie, că modul de repartiție pe care 
aceste forme îl determină în mod necesar a produs un raport 
intre clase care devine pe zi ce trece mai insuportabil, adică un 
antagonism din ce în ce mai acut între capitaliştii tot mai pu- 
țini la număr, dar tot mai bogaţi, şi muncitorii salariaţi lipsiţi 
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de mijloace, din ce în ce mai numeroşi şi cu o stare materială, 
în general, din ce în ce mai proastă; în fine, că enormele forţe 
de producţie create în cadrul modului de producţie capitalist, 
pe care acesta nu le mai poate stăpâni, nu aşteaptă decât să fic 
preluate de o societate organizată în vederea unei colaborări 
pianilicate pentru a asigura tuturor membrilor societăţii mij- 
loacele de existenţă şi de liberă desvoltare a facultăţilor lor, şi 
anume într'o măsură din ce în ce mai mare. 

Pentru a face o critică complectă a economiei burgheze nu 
era suficientă cunoaşterea formei capitaliste de producţie, schimb 
şi repartiție. Mai trebuiau cercetate şi comparate, cel puţin în 
linii generale, şi formele care au precedat-o sau care mai există 
în acelaş timp cu ea în țările mai puţin desvoltate. Această cer- 
cetare şi cbmparare a fost făcută până în prezent în linii gene- 
rale numai de Marx, şi numai cercetărilor lui datorăm deci 
aproape tot ceeace s'a stabilit până acum cu privire la economia 
teoretică pre-burgheză. 

Deşi născută în unele minţi geniale spre sfârşitul secolului 
al XVII-lea, economia politică este totuşi, în esenţă, într'un sens 
mai restrâns. în formularea pozitivă pe care i-au dat-o fiziocraţii 
şi Adam Smith, un copil al secolului al XVIII-lea — şi îşi are lo- 
cul printre cuceririle marilor raționalişti francezi contemporani, 
cu toate meritele şi cu toate defectele inerente timpului. Cele 
spuse despre aceşti raționalişti este valabil şi pentru economiştii 
de atunci. Noua ştiinţă nu constituia pentru ei expresia rapor- 
turilor şi a necesităţilor epocii lor, ci expresia raţiunii eterne; 
legile producţiei şi ale schimbului descoperite de ea nu erau 
legi ale unei forme de activitate istoriceşte determinate, ci legi 
naturale eterne; ele erau deduse din natura omului. lar acest 
om, privit mai de aproape, nu era decât târgoveţul care atunci 
se transforma tocmai în burghez, iar natura lui consta în a se 
ocupa cu producţia şi cu comerțul în cadrul relaţiilor de atunci, 
istoriceşte determinate. 

Intrucât în filosofie am avut de atâtea ori prilejul să-l cu- 
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noaştem pe d-l Diihring, „fondatorul critic“, şi metoda sa, vom 
putea prezice fără dificultate felul cum concepe el economia 
politică. In filosofie, atunci când nu flecărea pur şi simplu (ca 
in filosofia naturii), concepţia sa nu era decât o denaturare a 
concepţiei secolului al XVIII-lea. Nu era vorba de legi ale des- 
voltării istorice, ci de legi naturale, de adevăruri eterne. Re- 
laţii sociale ca morala şi dreptul nu erau explicate prin condi- 
tiile istorice din epoca respectivă, ci erau rezolvate de către cei 
Joi faimoşi bărbaţi, dintre care unul sau îl oprimă sau nu-l 
uprimă pe celălalt, a doua posibilitate nefiind însă din păcate 
niciodată realizată până astăzi. Nu ne vom înşela deci, dacă 
vom trage concluzia că d-l Dihring va reduce şi economia la 
adevăruri definitive de ultimă instanţă, la legi naturale eterne, 
la axiome tautologice seci şi lipsite de conţinut, readucând 
insă în acelaş timp prin portiţa din dos întreg conţinutul pozitiv 
al ştiinţei economice, în măsura în care îi este cunoscut; şi că 
nu va deduce repartiţia ca fenomen social, din producţie şi 
schimb, ci o va lăsa spre rezolvare definitivă în seama celor 
doi celebri bărbaţi ai săi. Şi întrucât cunoaştem demult toate 
aceste trucuri, vom putea trata chestiunea aceasta mai pe 
eurt. 

Intr'adevăr, chiar la pagina 2 d-l Dühring ne declară că 
tvoria sa despre economie se referă la cele „stabilite“ în filosofia 
~a şi „se sprijină în unele puncte esențiale pe adevăruri de ordin 
mai înalt, pe care le-a rezolvat deja într'un domeniu superior de 
cercetare“. — Pretutindeni aceeaşi lăudăroşenie  neobrăzată. 
Peste tot acelaş triumf al d-lui Dühring cu privire la cele stabi- 
lte şi rezolvate de d-l Diihring. Ce-i drept, de rezolvat le-a re- 
„ulvat. lucrul acesta l-am constatat cu prisosință — dar aşa cum 
ə rezolvi cu flacăra pâlpâitoare a unei. lumânări, când sufli în 
ra ca s'o stingi!. 

Imediat după aceea ni se vorbeşte „de cele_mai generale 


1 In original, joc de cuvinte intraductibil: ausmachen înseamnă a 
termina, dar și a stinge. — Nota Red. 
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legi naturale ale oricărei economii“ — prin urmare am ghicit. 
Dar aceste legi naturale permit o înţelegere justă a istoriei de 
până acum numai dacă „se cercetează acea formă mai determi- 
nată pe care au căpătat-o rezultatele lor datorită forinelor poli- 
tice de subordonare şi de grupare. Instituţii ca sclavajul şi robia 
salariată. cărora li se adaugă ca un frate geamăn proprietatea 
întemeiată pe violență, trebue considerate ca forme de organi- 
zare social-economică de natură eminamente politică şi for- 
mează, în istoria de până astăzi, singurul cadru în care s'a pu- 
tut manifesta influența legilor naturale de ordin economic“. 

Această frază joacă rolul fanfarei care, ca un leit-motiv wag-. 
nerian, ne anunţă intrarea în scenă a celor doi bărbați faimoşi. 
Ea este însă mai mult decât atât: este tema fundamentală a în- 
tregii lucrări a d-lui Diihring. In materie de drept d-l Dihring 
nu s'a priceput să ne ofere decât o proastă traducere în limbaj 
socialist a teoriei lui Rousseau despre egalitate, aşa cum poate 
fi auzită de ani de zile, însă într'o versiune mult mai bună — în 
orice bodegă muncitorească din Paris. Aci ne oferă o tot atât 
de proastă traducere socialistă a tânguirilor economiştilor în 
ceeace priveşte falsificarea eternelor legi naturale de ordin eco- 
nomic şi a efectelor lor prin amestecul statului, al violenţei. Şi 
în această privință se singularizează, pe drept cuvânt, de toţi 
ceilalţi socialişti. Orice muncitor socialist, indiferent de nationa- 
litate, ştie foarte bine că violenţa nu face decât să ocrotească 
exploatarea. dar nu o cauzează; că raportul dintre capital şi 
munca salariată «ste cauza exploatării sale, şi că acest raport 
s'a născut pe cale economică, nicidecum pe calea violentei 

In continuare aflăm că în toate chestiunile economice „se 
pot distinge două procese: acela al producţiei şi acela al repar- 
tiției“. La acestea cunoscutul şi superficialul J. B. Say a mai 
adăugat un al treilea proces, acel al consumaţiei, fără să poată 
spune însă mare lucru în această privință, ca şi succesorii săi, 
de altfel. Schimbul sau circulatia nu ar fi însă decât o subdivi- 
ziune a producţiei, de care ţine tot ceeace trebue să se întâmple 
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pentru ca produsele să ajungă la consumatorul ultim, propriu 
zis. — Dacă d-l Diihring confundă cele două procese, al produc- 
ției şi al circulaţiei, care sunt esențialmente deosebite, deşi se 
condiţionează reciproc, susținând fără jenă că evitarea acestei 
confuzii nu poate decât „să provoace confuzii“, nu dovedeşte 
decât că nu cunoaşte sau nu înțelege desvoltarea imensă pe care 
a luat-o tocmai circulaţia în ullimii cincizeci de ani; ceeace de 
altfel se vede şi din restul lucrării sale. Nemulțumit numai cu 
atât, după ce include pur şi simplu în modul acesta producţia 
şi schimbul în noţiunea de producţie consideră repartiţia ca un 
ul doilea proces, cu totul exterior, paralel cu producţia, cu care 
nu are nimic a face. Or, am văzut că reparliția, în trăsăturile 
sale esenţiale, este întotdeauna rezultatul necesar al relaţiilor 
de producţie şi schimb dintr'o anumită societate, precum şi al 
condițiilor istorice ale acestei societăţi, astfel încât dacă le cu- 
moaştem pe acestea putem trage concluzii sigure asupra mo- 
dului de repartiție care caracterizează această societate. Dar 
mai vedem deasemenea că d-l Diihring este nevoit să tăgăduiască 
acest fapt economic elementar, dacă nu vrea să contrazică prin- 
cipiile „stabilite“ de el în materie de morală, drept şi istorie, 
şi că este nevoit să facă acest lucru în special dacă e vorba să 
introducă şi în economie prin contrabandă pe cei doi bărbaţi 
indispensabili ai săi. lar după ce a reușit să suprime orice legă- 
tură între repartiție, pe de o parte, şi producţie şi schimb, pe 
de altă parte, poate să aibă loc şi acest mare eveniment. 

Dar să ne amintim mai întâi cum s'au petrecut lucrurile 
când a fost vorba de morală şi drept. D-I Diihring a început cu 
un singur om; el spunea: „Un om pe care ni-l închipuim sin- 
gur, sau, ceeace e acelaş lucru, lipsit de orice legătură cu alţi 
oameni, nu poate să aibă obligaţii. Pentru el nu există a trebui, 
ci numai a voi“. Dar ce alta e acest om, presupus a fi singur şi 
lipsit de obligaţii, decât acel fatal „prim Evreu Adam“, din pa- 
radis, care e fără păcate pentrucă nu poate să făptuiască păcate? 
— Dar şi pe acest Adam al filosofiei realităţii îl: paşte un păcat 
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originar. Alături de acest Adam apare deodată... nu o Evă cu 
păr buclat, ci un al doilea Adam. Și imediat Adam începe să 
aibe obligaţii, pe care... le calcă. In loc de a-l strânge pe fratele 
sáu la piept, ca pe un egal în drepturi, el îl supune dominaţiei 
sale, îl robeşte, iar de consecințele acestui prim păcat, al pă- 
catului originar al aservirii, suferă toată istoria omenirii până 
în ziua de azi, din care cauză, după d-l Dihring, ea nu face nici 
două parale. 

Dacă d-l Dihring, în treacăt fie spus, credea că a expus 
din plin dispreţului public „negația negaţiei“, prezentând-o ca 
o reeditare a vechii legende despre păcatul originar şi despre 
mântuire, ce să mai spunem de ultima sa ediţie a aceleaşi po- 
veşti ? (căci şi de mântuire o să „ne apropiem“ cu timpul, pen- 
tru a întrebuința o expresie de reptilă). In orice caz, preferăm 
vechea legendă semită, în care starea de inocenţă merita să fie 
părăsită de mascul şi femelă, lăsându-i d-lui Dihring gloria, 
nedisputată de nimeni, de a-şi fi construit păcatul originar cu 
doi bărbați. 

Să vedem cum transpune păcatul originar în domeniul eco- 
nomic: „Pentru ideea de producţie poate în orice caz să consti- 
tue o schemă de gândire potrivită reprezentarea unui Robinson 
izolat şi care n'are nimic de împărţit cu cineva, care opune forţele 
sale naturii... Tot atât de utilă pentru ilustrarea esenţialului ideii 
de repartiție este reprezentarea schematică a două persoane ale 
căror forţe economice se combină şi care trebue evident să se pună 
de acord într'o formă oarecare, în ceeace priveşte partea fiecăruia. 
Intr'adevăr acest simplu dualism este suficient pentru a putea 
prezenta cu toată preciziunea câteva din cele mai importante 
raporturi .de repartiție şi pentru a studia în embrion necesitatea 
logică a legilor lor... Colaborarea pe picior de egalitate este 
aci tot atât de imaginabilă ca şi combinarea forţelor prin supu- 
nerea complectă a uneia din părţi, care este constrânsă la munca 
economică ca sclav sau ca simplă unealtă, fiind întreţinută tot 
numai ca o unealtă... Intre starea de egalitate şi aceea de nuli- 
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tate pe de o parte şi de omnipotenţă şi de participare exclusiv 
activă pe de altă parte, se află o serie de gradaţii, pentru a că- 
ror populare variată au purtat de grijă fenomenele istoriei uni- 
versale. O privire universală asupra diferitelor instituţiuni înte- 
meiate pe dreptate şi pe nedreptate ale istoriei este aci o condi- 
ție esenţială“..., iar la sfârşit toată repartiţia se transformă în- 
trun „drept economic al repartiţiei“. 

Abia acum simte d-l Diihring că are iar un teren solid sub 
picioare. Braţ la braţ cu cei doi bărbaţi ai săi, el poate să-şi cheme 
secolul la_ordine, Dar în spatele acestei trinităţi mai stă un 
necunoscut. i 

„Capitalul nu a inventat supramunca. Pretutindeni unde o 
parte a societăţii posedă monopolul mijloacelor de producţie. 
muncitorul, liber sau nu, trebue să adauge timpului de muncă 
necesar ! propriei sale întreţineri un timp de muncă suplimentar 
pentru a produce mijloace de trai pentru proprietarul mijloace- 
lor de producţie, fie că acest proprietar este Kalos Kagathos = 
atenian, teocrat etrusc, civis romanus (cetățean roman), baron 
normand, proprietar de sclavi american, boier valah, proprietar 
funciar modern sau capitalist“ (Marx, „Capitalul“, I, ed. a 2-a, 
pag. 227). 

După ce d-l Diihring a aflat în modul acesta care este forma 
de bază a exploatării, comună tuturor formelor de producţie de 
până acum — în măsura în care se desfăşoară în cadrul antago- 
nismelor de clasă —, nu-i mai rămâne decât să-i pună în mişcare 
pe cei doi bărbaţi ai săi, pentru ca baza temeinică a economiei 
vealităţii să fie gata pusă. Şi nu a şovăit niciun moment să pună 
m practică această idee „creatoare de sistem". Muncă fără com- 
pensaţie, peste timpul de muncă necesar pentru propria întreţi- 
mere a muncitorului, iată esenţialul. Adam, care se numeşte aci 


1 La Engels: trebuitor — corectat după Marx: „Capitalul“, — 
Nota Red. i 


2 Nobil. — Nota Red. 
3 Vezi Karl Marx: „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediția a 
M-a, pag. 231. — Nota Red. 
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Robinson, îl pune deci la muncă pe al doilea Adam al său, pe 
Vineri. Dar dece munceşte Vineri mai mult decât este necesar 
pentru întreţinerea sa ? ȘI această întrebare îşi găseşte în parte 
răspunsul 'a Marx. Dar acest răspuns este prea complicat pen- 
tru cei doi bărbaţi ai noştri. Chestiunea se rezolvă simplu: Ro- 
binson îl „oprimă“ pe Vineri, îl constrânge „la muncă ecunomică 
ca sclav sau ca unealtă“ şi îl întreţine „tot numai ca o unealtă“. 
Cu această nouă „formulare creatoare“, d-l Diihring omoară 
două muște dintr'o singură lovitură. In primul rând el nu se mai 
obosește s4 explice diferitele forme de repartiție de până acum, 
deosebirile dintre ele şi cauzele lor : niciuna din ele nu valorează 
nimic, căci toate se întemeiază pe cvresiune, pe violenţă. Des- 
pre această chestiune vom avea «lezia să vorbim mai târziu. 
Şi, în al doilea rând, transferă astfel înireaga teorie a reparti- 
ției din domeniul economic în cel al moratei şi al dreptului, adică 
din domeniul faptelor materiale sigure în cel al opiniilor şi al 
sentimentelor mai mult sau mai puţin oscilante. Prin urmare 
nu mai are nevoie să analizeze sau să demonstreze, nu trebue 
decât să declame pur şi simplu, şi poate pretinde ca reparliţia 
produselor muncii să nu se orienteze după cauzele sale reale, 
ci după ceeace i se pare lui, d-lui Diihring, moral și echitabil. 
Dar ceeace i se pare d-lui Dihring. echitabil nu este în niciun 
caz imuabil şi prin urmare este departe de a constitui un ade- 
văr autentic. Căci astfel de adevăruri sunt, chiar după d-l Dih- 
ring, „esențialmente imuabile“. In anul 1868 d-l Dihring sus- 
ținea („Die Schicksale meiner sozialen Denkschriit etc.“ ') că 
este „o tendință a oricărei civilizații superioare de a accentua 
tot mai mult proprietatea, şi în aceasta, nu în confuzia drep- 
turitor şi a sferelor de suveranitate, rezidă esența şi viitorul 
evoluţiei moderne“. Și mai departe nu poate pur şi simplu să-și 
dea seama. „cum ar putea deveni compatibilă vreodată trans- 

1 „Die Schicksale meiner sozialen Denkschritt für das Preus- 


sische Staatsministerium“ („Soarta memorandului meu despre problema 
socială, adresat ministerului prusac“). — Nota Red. Moscova. 
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formarea muncii salariate în altă formă de dobândire a mij- 
loacelor de trai, cu legile naturii omenești și cu structura na- 
turală și necesară a organismului social“. Prin urmare în_1868: 
proprietatea privată şi munca salariată sunt necesare şi înte- 
meiate pe natura lucrurilor şi deci juste; în ]876: ambele se 
intemeiază pe violenţă şi pe „jaf“ şi sunt deci injuste. Şi întrucât 
nu ne este posibil să ştim ce i se va părea peste câţiva ani mo- 
ral şi just acestui geniu năvalnic, am face în orice caz mai bine 
să ţinem seama în cercetarea repartiției valorilor de legile eco- 
nomice reale şi obiective şi nu de ideea subiectivă, momentană 
şi variabilă, pe care şi-o face d-l Dihring despre ceeace este 
just şi. injust. 

Dacă certitudinea noastră privitor la iminenta răsturnare 
a actualului mod de repartiție a produselor muncii, cu contras- 
tele lui strigătoare dintre mizerie şi belşug, dintre foame şi 
huzur, nu s'ar sprijini decât pe conştiinţa faptului că acest mod 
de repartiție este nejust şi că justiţia trebue totuşi să triumfe 
odată şi odată, poziţia noastră n'ar fi prea strălucită şi am putea 
să aşteptăm mult şi bine. Conştiinţa nejusteţei antagonismelor 
de clasă o găsim şi la misticii evului mediu, care visau despre 
apropiatul imperiu milenar. In pragul istoriei moderne, acum 
trei sute cinc} zeci de ani, Thomas Minzer o proclamă în fața 
întregii lumi/ In timpul revoluţiei burgheze engleze, ca şi în 
timpul celei franceze, răsună acelaş strigăt, dar fără a găsi ecou. 
Dar faptul că strigătul acesta care cere desființarea antagonis- 
melor şi a deosebirilor de clasă şi care până în 1830 a lăsat 
indiferente clasele care munceau şi sufereau, găseşte acum ecou 
la milioane de oameni şi cuprinde o ţară după alta, în aceeaşi 
ordine şi cu aceeaşi intensitate cu care se desvoltă în diferite 
țări marea industrie, faptul că a ajuns în răstimp de o 
generație o forță care îi permite să se opună tuturor puterilor 
coalizate împotriva lui şi să fie sigur de victorie într'un viitor 
apropiat — cum se poate explica? Explicaţia este că marea in- 
dustrie modernă a dat naştere pe de o parte proletariatului, 
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clasa care, pentru prima dată în istorie, poate să revendice des- 
ființarea nu a cutărei sau cutărei organizări speciale de clasă, 
sau a cutărui sau cutărui privilegiu special de clasă, ci a cla- 
selor în genere; clasa care este obligată să facă să triumfe 
această revendicare, dacă nu vrea să ajungă în situaţia culi-lor 
chinezi. Pe de altă parte aceeaşi mare industrie a creat burghe- 
zia, o clasă care deţine monopolul tuturor mijloacelor de pro- 
ducţie şi al mijloacelor de subsistenţă, care dovedeşte însă în 
fiecare perioadă de falsă prosperitate şi la fiecare crah care îi 
urmează că a devenit incapabilă să mai stăpânească forțele de 
producţie scăpate de sub puterea ei; o clasă sub a cărei con- 
ducere societatea aleargă spre ruină, ca o locomotivă al cărei 
mecanic este prea slab ca să deschidă supapa de siguranţă care 
a înţepenit. ' Cu alte cuvinte, explicaţia constă în faptul că atât 
forțele de producţie create de modul de producţie capitalist mo- 
dern, cât şi sistemul de repartiție a bunurilor creat de el au 
intrat într'o contrazicere flagrantă cu acest mod de producţie 
însuşi, într'aşa măsură că trebue să se producă o transformare 
a modului de producţie şi de repartiție care să înlăture toate 
deosebirile de clasă — altfel dispariţia întregii societăţi mo- 
derne este inevitabilă. Pe acest fapt concret, material, care — 
într'o formă mai mult sau mai puţin clară — se impune în mod 
irezistibil proletarilor exploataţi, şi nu pe ideile despre dreptate 
şi nedreptate ale vreunui savant prăfuit, este întemeiată încre- 
derea în victorie a socialismului modern. 


n. 
TEORIA VIOLENŢEI 


„Raportul dintre politica generală şi formele de drept eco- 
nomic este atât de precis şi tot odată atât de original deter- 
minat în sistemul meu, încât consider că este bine pentru uşu- 
rarea studiului să atrag atenţia asupra acestui lucru. Baza istoriei 
o constitue forma relaţiilor politice, iar dependenţele economice 
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nu sunt decât un rezultat sau un caz special, deci totdeauna 
japle de o importanță secundară. Unele sisteme socialiste mai noi 
iau drept principiu conducător aparența frapantă a unui raport 
complectamente inversat, considerând că formele subordonării 
politice izvorăsc din stările economice. Intr'adevăr, aceste efecte 
de ordin secundar există ca atare şi se fac simţite în special as- 
tizi; dar factorul primar trebue căutat în forja directă, în cea po- 
litică, şi nu într'o forţă economică indirectă“. Acelaş lucru şi în 
alt loc, unde d-l Diihring, „pleacă dela teza că stările politice sunt 
cauza determinantă a situației economice şi că raportul inversat 
nu este decât o reacțiune de ordin secundar... cine nu ia ca 
punct de plecare gruparea politică concepută ca un scop în sine, 
ci o consideră exclusiv ca un mijloc pentru asigurarea hranei. 
este în bună măsură un reacţionar ascuns, oricât ar da impre- 
sia că este un socialist radical şi un revoluţionar“. 


Aceasta este teoria d-lui Dihring. Aci, ca şi în alte nenu- 
mărate locuri, ea este pur şi simplu enunțată, decretată ca să 
spunem aşa. In cele trei volume groase ale sale nu găsim 
nicăieri nici cea mai slabă încercare de a o demonstra, sau de 
a combate concepţia opusă. Dar chiar dacă argumentele s'ar găsi 
pe toate cărările, d-l Duhring tot nu ne-ar da niciun fel de 
argument. Chestiunea este doar dovedită prin faimosul păcai 
originar, când Robinson l-a înrobit pe Vineri. Acesta a fost un 
act de violenţă, prin urmare un act politic. Şi întrucât această 
inrobire constitue punctul de piecare şi faptul primordial al 
intregii istorii de până acum, căreia i-a inoculat păcatul originar 
al nedreptăţii, aşa încât în perioadele următoare el mı a fost 
decât atenuat şi „transformat în formele mai puţin directe de 
dependență economică“ ; întrucât, pe de altă parie, pe această 
inrobire iniţială se bazează intreaga „proprietate întemeiată pe 
violență”, care mai e în vigoare şi acum, e limpede că toate 
fenomenele economice se pot expiica prin cauze politice, şi 
anume prin violență. Şi cui nu-i ajunge această explicaţie, este 
un reacționar ascuns. 
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Remarcăm în primul rând că trebue să fie cineva. amore: 
zat de sine însuşi aşa cum este d-l Dihring, pentru ca să 
poată considera această concepţie atât de „originală“, cum nu 
este în realitate. Ideea că marile acte politice de stat sunt ele- 
mentul hotărîtor în istorie este tot atât de veche ca şi istorio- 
grafia, şi aceasta este cauza principală a reduselor noastre cu- 
noştinţe în ceeace priveşte desvoltarea liniştită care a avut loc în 
spatele spectacolelor zgomotoase şi care a mânat întradevăr 
popoarele înainte./ Această idee a dominat toate concepţiile din 
trecut asupra istoriei şi a fost sdruncinată abia de istoricii bur- 
ghezi ai Restauraţiei franceze; „original“ nu este decât faptul 
că d-l Diihring nu ştie nimic despre toate acestea. 

Mai departe: dacă admitem pentru moment că d-l Dâhring 
are dieptate când susţine că toată istoria de până acum poate fi 
redusă la înrobirea omului de către om, suntem totuși încă 
departe de a fi dat o soluţie satisfăcătoare problemei. Căci se 
pune mai întâi întrebarea: cum a ajuns Robinson să-l supună pe 
Vineri? Din simplă plăcere? Nicidecum. Vedem dimpotrivă că 
Vineri „e constrâns la muncă economică, ca sclav sau ca simplă 
unealtă, fiind întreţinut tot numai ca o unealtă“. Robinson l-a 
supus pe Vineri pentru ca Vineri să lucreze ìn folosul lui Robin- 
son. Şi în ce mod poate trage foloase Robinson de pe urma mun- 
cii lui Vineri? Numai prin faptul că munca lui Vineri produce 
mai multe mijloace de trai decât trebue să-i dea Robinson ca să 
rămână apt pentru muncă. Impotriva prescripţiei exprese a d-lui 
Dihring, Robinson n'a luat, aşa dar, „ca punct de plecare gru- 
parea politică" — căreia i-a dat naştere aservirea lui Vineri, — 
„concepută ca un scop în sine, ci a considerat-o în mod exclusiv 
ca un mijloc pentru asigurarea hranei“ şi nu-i rămâne acum 
decât să se descurce singur cu domnul şi stăpânul său, d-l 
Dihring. 

Prin urmare, exemplul pueril pe care d-l Dihring l-a inven- 
tat anume pentru a dovedi că violenţa este „baza istoriei“, dove- 
deşte că violenţa nu este decât mijlocul, gi avantajul economic 
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este scopul. Și cu cât scopul este „mai temeinic“ decât mijlocul 
întrebuințat pentru atingerea lui, cu atât factorul economic al 
acestui raport este în istorie mai temeinic decât cel politic. Exem- 
plul dovedește deci exact contrarul a ceeace trebuia să dove- 
dească. Şi, ca şi în cazul lui Robinson şi al lui Vineri, situaţia 
«ste aceeaşi în toate cazurile de dominație şi aservire cunoscute 
până azi. Subjugarea a fost dintotdeauna, ca să întrebuințăm 
expresia elegantă a d-lui Dihring, un „mijloc pentru asigurarea 
hranei“ (în sensul cel mai larg al cuvântului), nicăieri însă şi 
niciodată o grupare politică, creată „ca scop în sine“. Trebue să 
fie cineva d-l Diihring ca să-şi poată închipui că impozitele nu 
sunt decât „efecte de ordin secundar“ în stat sau că actuala 
grupare politică reprezentată de burghezia dominantă şi de pro- 
letariatul dominat există „ca scop în sine“ şi nu pentru „asigu- 
rarea hranei“ burghezilor, care deţin puterea, adică pentru reali- 
zarea de profit şi acumularea de capital. 

-Dar să revenim la cei doi bărbaţi ai noştri. „Cu spada în 
mână“ Robinson îl transformă pe Vineri în sclavul său. Dar pen- 
tru a Tace aceasta, Robinson mai are nevoie şi de altceva în a- 
fară de spadă. Sclavul nu aduce oricui folos. Pentru a fi în stare 
să tragi folos din el trebue să dispui de două lucruri: în primul 
rând de unelte şi obiecte ale muncii și în al doilea rând de mij- 
loacele strict necesare peniru întreţinerea sclavului. Inainte 
deci ca sclavia să fie posibilă, producţia trebue să fi ajuns 
la o anumită treaptă de desvoltare, iar în repartiție trebue 
să-şi fi făcut loco anumită inegalitate. Și pentru ca scla- 
vajul să devină modul de producţie dominant într'o so- 
cietate întreagă, e nevoie de o creştere şi mai mare a pro- 
ducţiei, a comerţului şi a acumulării de averi] In vechile comuni- 
tăti naturale, în care exista proprietatea comună asupra pămân- 
tului, sclavajul ori nu exista de loc, ori juca un rol cu totul sub- 
ordonat. Acelaş lucru şi în Roma primitivă, care era un oraş de 
țărani. Când Roma devine însă un „oraş universal“, iar în Italia 
proprietatea funciară se concentrează tot mai mult în mâinile unei 
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clase reduse de proprietari extrem de bogaţi, populaţia ţărănească 
este înlocuită cu o populaţie de sclavi. Pentru ca în timpul răz- 
boaielor cu Perşii numărul sclavilor să fi crescut în Corint la 
460.000, iar în Aegina la 470.000, revenind câte 10 sclavi de 
fiecare locuitor liber, a fost desigur nevoie de ceva mai mult 
decât doar de „violență“, a fost nevoie de o industrie artistică 
şi meşieșugărească extrem de desvoltată şi de un comerţ întins. 
In Statele Unite ale Americii, sclavajul se baza într'o măsură 
cu mult mai mică pe violență decât pe industria engleză a 
bumbacului; în regiunile în care nu creştea bumbac sau care 
nu se ocupau cu creşterea sclavilor pentru statele cu culturi de 
bumbac, aşa cum făceau statele limitrofe, sclavajul dispăru dela 
sine, fără să se facă uz de violenţă, pur şi simplu pentrucă nu 
renta. 

Dacă d-l Diihring numeşte, deci, proprietatea de astăzi o 
proprietate întemeiată pe violenţă şi o caracterizează drept „forma 
de dominație care se întemeiază nu numai pe excluderea altor 
oameni dela folosirea mijloacelor naturale de existenţă, ci şi pe 
ceeace înseamnă mult mai mult — subjugarea omului pentru 
a-l constrânge la o muncă de rob“, răstoarnă întreg raportul cu 
capul în jos. Subjugarea omului în vederea unei munci silite, în 
toate formele sale, presupune că opresorul dispune de instru- 
mente de muncă, prin intermediul exclusiv al cărora va putea să-l 
utilizeze pe acel aservit, iar în cazul sclavajului —că dispune şi 
de mijloace de subsistenţă, care sunt singurele care îi permit 
să menţină pe sclav în viaţă. In orice caz deci, posesiunea unei 
oarecare averi care depăşeşte media. Cum a luat naştere această 
avere ? Este clar că ea poate să fie rezultatul unui jaf, deci al 
vioienţei, dar acest lucru nu este neapărat necesar. Ea poate să 
fie câştigată prin muncă, prin furt, prin negoţ sau prin înşelă- 
ciune. Ba chiar dacă a fost smulsă prin jaf, tot trebue să fi fost 
produsă înainte prin muncă. 

De altfel, în istorie proprietatea privată nu apare de fel ca 
rezultat al jafului şi al violenței. Dimpotrivă. Ea există, deşi 
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limitată la anumite obiecte, chiar în comunitatea naturală primi- 
tivă a tuturor popoarelor civilizate. Ea se desvoltă sub forma 
mărfii chiar în cadrul acestei comunităţi. Mai întâi în schimbul 
cu străinii. Cu cât produsele comunității iau mai mult forma de 
marfă, adică cu cât este mai mic numărul de produse create pen- 
tru uzul propriu al producătorului şi cu cât este mai mare 
numărul produselor create în vederea schimbului, cu cât schimbul 
făcut în cadrul comunităţii înlătură diviziunea primitivă şi spon- 
tană a muncii, cu atât devine mai inegală situaţia materială a 
diferiților membri ai comunităţii, cu atât mai puternic este sub- 
minată vechea posesiune comună a pământului, cu atât mai re- 
pede tinde vechea comunitate să se transforme într'un sat de 
kirani mici proprietari de pământ. Despotismul oriental şi do- 
minaţia succesivă a diverselor popoare nomade cuceritoare nu 
a fost în stare timp de milenii să atingă aceste vechi comunităţi. 
Distrugerea progresivă a industriei lor casnice primitive prin 
«oncurența produselor industriei mari le desființează incetul cu 
incetul. Nu este vorba aci de violență, aşa cum nu este vorba de 
violenţă nici la împărţirea pământurilor comune ale așa numitelor 
„Geh6ferschaften“! de pe Mosela şi din Hochwald, împărțire care 
are loc şi în prezent. Ţăranii consideră că este în interesul lor ca 
proprietatea privată asupra pământului să ia locul proprietăţii 
comune. Chiar şi formarea unei aristocrații primitive pe baza 
proprietăţii comune asupra pământului, cum a fost cazul la Celţi, 
la Germani şi în Pendjabul indian, nu se întemeiază la început 
pe violenţă, ci pe liberul consimţimânt şi pe obişnuinţă. Oriunde 
se desvoltă proprietatea privată, ca nu este decât urmarea unei 
schimbări intervenite în relaţiile de producţie şi schimb, în intere- 
sul măririi producţiei şi al desvoltării circulaţiei bunurilor — deci 
unor cauze economice. Violenţa nu joacă aci niciun rol. Este 
«lar, de altfel, că instituţia proprietăţii private trebuia să existe 
Inainte ca tâlharul să-şi poată însuși un bun străin; căgiolenţa 
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poate deci să schimbe un raport de proprietate, dar.nu poate să 
creeze proprietatea privată ca atare. 

Dar nici peniru 'a explica „subjugarea omului pentru a-l con- 
strânge la o muncă de rob' în forma sa cea mai modernă, aceea 
a muncii salariate, nu ne poate fi de folos violenţa sau proprieta- 
tea întemeiată pe violenţă. Am arătat mai sus rolul pe care îl joacă 
transformarea produselor muncii în mărfuri, adică producerea lor 
nu pentru consumul propriu, ci pentru schimb, în disolvarea ve- 
chilor comunităţi primitive, adică în generalizarea directă sau in- 
directă a proprietăţii private. Or, Marx a demonstrat în mod cât 
se poate de clar în „Capitalul“ său—" şi d-l Dihring se fereşte să 
pomenească acest lucru măcar în treacăt — că la un anumit grad 
de desvoltare producţia de mărfuri se transformă în producţie ca- 
pitalistă şi că pe această treaptă „legea aproprierii sau, cu alte 
cuvinte, legea proprietăţii private, întemeiată pe producţia şi pe 
circulaţia de mărfuri, se transformă prin propria sa dialectică in- 
terioară, inevitabilă, tocmai în contrariul său. Schimbul de echi- 
valente, care a apărut drept primă operaţiune, s'a întors în aşa 
mod încât schimbul se face numai în aparenţă, întrucât în primut 
rând partea de capital schimbată contra forţei de muncă nu este 
ea însăşi decât o parte a produsului muncii străine apropriate fără 
echivalent, iar în al doilea rând această parte de capital nu tre- 
bue numai înlocuită de producătorul ei, muncitorul, dar trebue 
înlocuită adăugându-i-se un surplus nou (excedent)... La început 
dreptul de proprietate ne-a apărut ca întemeindu-se pe muncă pro- 
prie.. Acum, proprietatea apare (la sfârşitul expunerii lui Marx) 
ca fiind, de partea capitalistului, dreptul de a-şi însuşi muncă, 
străină neplătită sau produsul ei, iar de partea muncitorului, im-: 
posibilitate de a-şi însuşi propriul său produs. Separaţiunea din-: 
tre proprietate şi muncă devine consecința necesară a unei legi; 
care în aparenţă pornea dela identitatea lor“!. Cu alte cuvinte 
chiar dacă excludem posibilitatea oricărui jaf, oricărui act de vad 


1 Karl Marx: „Capitalul“, vol. I, ed. PM.R. 1948, ediţia a Il-a] 
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lență şi oricărei înşelătorii, dacă presupunem că orice proprietate 
privată; este întemeiată la început pe munca proprie a posesorului 
şi că nu se schimbă niciodată decât valori egale contra valori 
cgale, tot ajungem în mod necesar, odată cu desvoltarea progre- 
sivă a producţiei şi a schimbului, la modul de producţie capita- 
list actual, la monopolizarea mijloacelor de producţie şi de sub- 
sistenţă de către una din clase, puţin numeroasă, la reducerea ce- 
t-ilalte clase, care cuprinde majoritatea imensă, la starea de pro- 
letari lipsiţi de avere, la alternarea periodică a unei producții ver- 
liginoase cu criza comercială şi la toată anarhia actuală din pro- 
«ucţie. Tot procesul acesta se explică prin cauze pur economice, 
liră să fi fost necesar măcar o singură dată jaful, violenţa, statul 
sau altă imixtiune gplitică. „Proprietatea întemeiată pe vio'enţă“ 
se dovedeşte şi de data aceasta a nu fi decât o fanfaronadă, care 
nre menirea să acopere lipsa unei pătrunderi a mersului real al 
lucrurilor. i 

Acest proces, exprimat din punct de vedere istoric, este istoria 
«esvoltării burgheziei. Dacă „stările politice sunt cauza determi- 
nantă a situaţiei economice“, burghezia modernă ar trebui să se 
li desvoltat nu în lupta împotriva feudalismului, ci să fie vlăstarul 
vi iubit, creat în mod voit. Toată lumea ştie că în realitate s'a în- 
tâmplat tocmai contrarul. Burghezia, la început o categorie socială 
oprimată, tributară nobilimii feudale dominante, . recrutată din 
rbi şi iobagi de tot felul, a cucerit, în lupta continuă împotriva 
nobilimii, o poziţie după alta, pentru ca în cele din urmă, în ţă- 
rile cele mai înaintate, să pună mâna pe putere în locul acesteia; 
In Franţa, ca urmare a răsturnării directe a nobilimii, în Anglia 
“n urmare a faptului că a îmburghezit nobilimea şi şi-a în'glo- 
hut-o, dându-i rolul de ornament decorativ. Cum a reuşit să facă 
acest lucru ? Pur şi simplu prin transformarea „situaţiei econo- 
miec", care a fost urmată mai devreme sau mai târziu, de bună- 
voie sau în urma unor lupte, de transformarea stărilor politice. 
lupta burgheziei împotriva nobilimii feudale este lupta oraşu- 
lui împotriva satului, a industriei împotriva proprietăţii funciare, 
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a economiei băneşti împotriva economiei naturale, iar armele 
hotărîtoare ale burghezilor în această luptă au fost mijloacele 
lor economice, care sporeau încontinuu, datorită desvoltării in- 
dustriei, la început meşteşugăreşti şi apoi manufacturiere, şi da- 
torită extinderii comerțului; In tot cursul acestei lupte, puterea 
politică era de partea nobilimii, cu excepția unei singure pe- 
rioade, în care puterea regală a utilizat burghezia împotriva no- 
bilimii, pentru a ţine în şah o stare socială prin cealaltă. Dar 
din clipa în care burghezia, neputincioasă încă din punct de ve- 
dere politic, a început să devină periculoasă prin forţa sa econo- 
mică în creştere, regalitatea s'a aliat din nou cu nobilimea, pro- 
vocând astfel revoluţia burgheziei, mai întâi în Anglia, şi apoi 
în Franţa. „Stările politice“ din Franţa rămăseseră neschimbate, 
în vreme ce „situaţia economică“ scăpase de sub puterea lor. 
Potrivit stării politice nobilimea era totul, iar burghezul nu era 
nimic; potrivit poziţiei sociale burghezia era acum clasa cea 
mai importantă în stat, în timp ce nobilimea îşi pierduse toate 
funcţiile sociale; şi pentru aceste funcţii dispărute continua 
doar să primească plata sub forma veniturilor. Dar nu numai 
atât: toată producţia burgheză rămăsese încătuşată în formele 
politice feudale ale evului mediu, pe care acest mod de producţie 
—nu numai manufactura, dar şi meşteşugul— le depăşise demult; 
el rămăsese încătuşat în toate acele mii de privilegii de breaslă, 
în îngrădirile vamale, locale şi provinciale, care deveniseră sim- 
ple şicane şi cătuşe ale producţiei. Revoluţia burgheză a pus ca- 
păt acestei situaţii. Dar nu acomodând, după principiul d-lui 
Dihring, situaţia economică stărilor politice — acest lucru îl 
încercaseră zadarnic timp de ani de zile tocmai nobilimea şi 
puterea regală — ci, invers, înlăturând toate vechiturile politice 
putrede şi creând o stare politică în care noua „situaţie econo- 
mică" putea să ființeze şi să se desvolte. Și ea s'a desvoltat mi- 
nunat în această atmosferă politică şi juridică adecvată ei, atât 
de minunat, încât burghezia nu este departe de situaţia în care 
se găsea nobilimea în 1789: ea devine din ce în ce mai mult nu 
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numai de prisos din punct de vedere social, dar chiar o piedică 
socială ; ea dispare tot mai mult din activitatea productivă şi de- 
vine din ce în ce mai mult, ca şi nobilimea la vremea sa, o clasă 
care nu face decât să încaseze venituri. ÎŞi această răsturnare a 
propriei sale poziţii, şi crearea unei clase noi, proletariatul, a fost 
săvârşită de burghezie fără niciun fel de scamatorie violentă, pe 
cale pur economică, Mi mult. Acest rezultat al activităţii sale nu 
a fost nicidecum dorit de ca — dimpotrivă, el s'a impus cu o forță 
irezistibilă, împotriva voinţei ei şi împotriva intenţiei ei. Pro- 
priile sale forţe de producţie au scăpat de sub puterea ei şi go- 
nesc cu o inexorabilă necesitate întreaga societate burgheză că- 
tre pieire sau către revoluţie. lar dacă burghezii fac acum 
apel la violență pentru a salva dela ruină „situaţia economică“ 
In prăbuşire, ei nu dovedese decât că sunt victimele ace- 
leiaşi iluzii ca şi d-l Dihring, care crede că „stările politice sunt 
cauza determinantă a situației economice“; şi că îşi închipue, 
exact ca şi d-l Diihring, că ar putea să schimbe cu ajutorul „fac- 
torului prim“, cu ajutorul „violenţei politice nemijlocite“, „fap- 
tele de ordin secundar“, adică realitatea economică şi desvoltarea 
wi inexorabilă, că ar putea să şteargă de pe faţa pământului cu 
tunuri Krupp şi cu puşti Mauser efectele economice ale maşinii cu 
vapori şi ale mecanismelor maderne puse în funcţiune cu ajuto- 
rul ci, precum şi ale comerțului mondial şi ale sistemului bancar 
şi de credit. 








m. 
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Dar să privim ceva mai de aproape această atotputernică „vio- 
lenţă” a d-lui Dühring. Robinson îl aserveşte pe Vineri „cu spada 
In mână“. Dar de unde are spadă ?' Nici măcar pe insulele imagi- 
mire ale robinsonadelor spadele nu cresc până acum pe copaci, şi 
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d-l Dihring ne rămâne dator cu răspunsul la această întrebare. 
Avem dreptul să presupunem că tot aşa cum Robinson şi-a făcut 
rost de o spadă va putea și Vineri să apară într'o bună zi cu un 
revolver încărcat în mână, şi întreg raportul de „forță“ se inver- 
sează : Vineri comandă, iar Robinson trebue să muncească din 
greu. Rugăm pe cititori să ne ierte că revenim în mod atât de con- 
secvent la povestea cu Robinson şi cu Vineri, care ar fi mai nime- 
rită de fapt în camera copiilor decât în ştiinţă; dar ce putem 
face ? Suntem obligaţi să aplicăm conştiincios metoda axiomatică 
a d-lui Dihring şi nu este vina noastră dacă ne menţinem din 
această cauză cu perseverenţă în domeniul copilăriei pure. Prin 
urmare, revolverul învinge spada, astfel că şi cel mai copilâras 
partizan al axiomelor va înțelege că violența nu este un simplu 
act de voință, că, dimpotrivă, pentru a fi exercitată, cere condiţii 
foarte reale, în special instrumente, dintre care cel mai perfec- 
ționat învinge pe cel mai putin perfecționat; că în al doilea rând, 
aceste instrumente trebue produse, ceeace înseamnă implicit că 
producătorul „instrumentelor de violență“ mai perfecţionate, adică 
al armelor, va învinge pe producătorul celor mai puţin perfecţio- 
nate şi că, într'un'cuvânt, victoria violenţei se bazează pe pro- 
ducţia de arme, iar aceasta la rândul ei pe producţia în genere, 
adică... pe „forța economică“, pe „situaţia economică“, pe mijloa- 
cele materiale pe care violenja le are la dispoziţie. 

Violenţa înseamnă în ziua de astăzi armata şi flota de război, 
şi amândouă costă, aşa cumo aflăm pe propria noastră piele, o 
groază de bani“. Violenţa însă nu poate să producă bani, ci cel 
mult să ia banii deja produşi ; dar nici asta nu-i de prea mare 
folos, cum am putut constata, tot pe propria noastră picle, când 
cu miliardele franţuzeşti. Până la sfârşit, banii sunt deci procu 
raţi tot prin intermediul producţiei economice ; şi aci se vede deci 
că violența este determinată de situaţia economică, care îi pune 
la dispoziţie mijloacele pentru utilarea cu instrumentele necesare 
şi. pentru întreţinerea acestora. Dar nu numai atât. Nimic nu de- 
pinde mai mult de condiţiile economice decât tocmai armaia şi 
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flota. Armamentul, structura, modul de organizare, tactica și stra- 
tegia depind înainte de toate de gradul de desvoltare a produc- 
ţiei şi de comunicațiile respective. Nu „creaţiile libere ale mintii“ 
unor strategi geniali au avut un rol revoluţionar în această pri- 
vinţă, ci inventarea unor arme mai bune şi transformarea mate- 
rialului uman. Rolul comandantului genial se reduce în cel mai 
bun caz la acela de a adapta metodele de luptă noilor arme şi 
noilor luptători. 

La începutul secolului al XIV-lea praful de puşcă trece dela 
Arabi în Europa occidentală, producând o revoluţie în toată teh- 
nica războiului, lucru pe care îl ştie orice copil de şcoală. Intro- 
ducerea prafului de puşcă şi a armelor de foc nu a constituit însă 
un act de violenţă, ci un progres industrial, deci economic. Indus- 
tria rămâne industrie, indiferent dacă arc, ca scop producerea sau 
distrugerea de obiecte. Și introducerea armelor de foc a avut un 
efect revoluţionar nu numai asupra tehnicii războiului, dar şi asu- 
pra raporturilor politice de dominație şi aservire. Pentru procu- 
rarea prafului de puşcă şi a armelor de foc era nevoie de indus- 
trie şi de bani, şi pe amândouă le aveau locuitorii oraşelor. Ar- 
mele de foc au fost deci dela început arme ale oraşelor şi ale mo- 
narhiei, care se ridica, sprijinindu-se pe oraşe, împotriva nobilimii 
feudale. Zidurile de piatră ale cetăților feudale, inexpugnabile până 
atunci, cedară în faţa tunurilor orășenilor, iar gloanţele slobo- 
zite din puştile orăşenilor străpunseră zalele cavalerilor. Odată cu 
cavaleria îmbrăcată în zale a nobilimii s'a prăbușit şi dominaţia 
nobilimii ; odată cu desvoltarea burgheziei, pedestrimea și arli- 
leria deveniră elemente din ce în ce mai decisive în luptă ; silită 
de artilerie, tehnica militară trebui să-şi creeze o nouă subdivi- 
ziune pe de-a'niregul industrială: ingineria. 

Perfecţionarea armelor de foc a fost foarte lentă. Tunul ră- 
mânea greoi, iar puştile, în ciuda unui mare număr de inovaţii 
izolate, erau primitive. Au trecut peste trei sute de ani, până s'a 
construit o puşcă potrivită pentru înarmarea întregii infanterii. 
Abia la începutul veacului al XVIII-lea puşca cu.cremene, prevă- 
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zută cu baionetă, a luat definitiv locul lăncii în echipamentul in- 
fanteriei. Infanteria de atunci era alcătuită din mercenari aflaţi 
în solda principilor, recrutaţi din elementele cele mai decăzute ale 
societăţii, adesea dintre prizonierii de război inamici înrolați cu 
sila, bine instruiți, dar pe care nu te puteai bizui şi pe care îi 
stăpâneai doar cu bâta; singura formă de luptă în care aceşti 
soldaţi puteau să utilizeze noua armă era tactica de linie, care 
şi-a atins desăvârşirea pe vremea lui Frederic al II-lea. Toată in- 
fanteria unei armate era aşezată pe cele trei laturi ale unui careu 
foarte lung şi liber în interior şi se mişca în formaţie de luptă nu- 
mai ca un întreg; cel mult una din cele două aripi avea voie s'o 
ia puţin înainte sau să rămână puțin înapoi. Aceaslă massă gre- 
oaie putea fi manevrată în ordine numai pe un teren perfect neted 
şi într'un ritm foarte lent (şaptezeci şi cinci de paşi pe minut) ; 
o schimbare a ordinei de bătaie în timpul luptei nu era cu pu- 
tință, iar soarta bătăliei era hutărită dinlr'o lovitură, scurt timp 
după ce infanteria intra în foc. 

Aceste linii greoaie fură înfruntate în războiul american de 
independență de către cete de rebeli, care, ce-i drept, erau prost 
instruite, dar ştiau cu atât mai bine să tragă cu puşca; care 
luptau pentru propriile lor interese şi, deci, nu dezertau, ca tru- 
pele de mercenari, şi care nu le-au făcut Englezilor plăcerea de a 
li se opune tot în linie de bătaie şi pe teren neted, ci în cete de 
pușcaşi răzlețe şi mobile, care găseau acoperire în păduri. In si- 
tuaţia aceasta linia de bătaie era neputincioasă şi a trebuit să ce- 
deze în faţa adversarilor invizibili şi inaccesibili. Sistemul tiralio- 
rilor se impuse din nou — metodă de luptă nouă, urmare a mate- 
rialului uman schimbat. 

Ceeace începuse revoluția americană a desăvârşit revoluţia 
franceză şi în domeniul militar. Instruitelor armate de mercenari 
ale coaliţiei nu le putea nici ea opune decât masse prost instruite, 
dar numeroase — întreaga naţiune înarmată. Cu aceste masse 
însă trebuia apărat Parisul, adică trebuia acoperit un anumit te- 
ritoriu, şi acest lucru'era cu neputinţă fără a dobândi victoria în- 
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tr'o bătălie deschisă cu grosul trupelor. Simpla acţiune a trăgă- 
torilor nu era suficientă ; trebuia găsită o formă şi pentru utili- 
zarea masselor, şi ea a fost găsită, era coloana. Poziţia în coloană 
permitea şi unor trupe puţin exersate să se mişte într'o ordine 
destul de bună şi chiar cu o viteză de marş mai mare (o sută de 
paşi şi mai bine pe minut), ea permitea ruperea formelor rigide 
ale vechii ordini liniare, permitea lupta pe orice teren, deci şi pe 
ucela nefavorabil pentru linie, permitea gruparea trupelor în orice 
mod convenabil şi, în legătură cu acţiunea trăgătorilor răzleţi, per- 
mitea oprirea, hărţuirea şi istovirea liniilor dușmane până în mo- 
mentul în care ele erau străpunse în punctul vital al poziţiilor lor 
cu ajutorul unor masse ţinute în rezervă. Această nouă metodă 
de luptă, bazată pe cooperarea trăgătorilor cu coloanele şi pe îm- 
părţirea armatei în divizii sau corpuri de armată de sine stătă- 
toare, compuse din unităţi de toate armele, metodă desăvârşită 
atât în ceeace priveşte latura tactică cât şi cea strategică de că- 
tre Napoleon, devenise deci necesară, în primul rând, din cauza 
materialului uman schimbat al revoluţiei franceze. Ea mai era 
însă conditionată de doi factori tehnici foarte importanţi: în 
primul rând, de afetul mai uşor pentru tunurile de câmp, con- 
struit de Gribeauval, care singur putea asigura mobilitatea mai 
mare, care devenise necesară acum, şi, în al doilea rând, de linia 
încovoiată a patului puștii, împrumutată dela arma de vânătoare 
şi introdusă în Franţa în anul 1777 în locul liniei drepte în pre- 
lungirea exactă a țevii, de până acum, ceeace a făcut posibilă ochi- 
rea unui singur om, cu mai multe şanse de succes. Fără acest 
progres nu s'ar fi putut folosi vechea armă pentru trăgători.  . 
Sistemul revoluţionar al înarmării întregului popor a fost li- 
mitat după scurt timp la o recrutare obligatorie (cu înlocuirea 
prin răscumpărare pentru cei înstăriți) şi adoptat în această formă 
de majoritatea statelor mari de pe continent. Numai Prusia a în- 
cercat să atragă în mai mare măsură națiunea în forţele sale ar- 
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mate, prin sistemul de Landwehr !. Osebit de aceasta, Prusia a 
fost singurul stat care şi-a înzestrat întreaga infanterie cu cea 
mai modernă armă, cu puşca încărcată prin culasă, după ce pușca 
încărcată prin faţă, perfecționată între anii 1830 şi 1860, jucase 
câtăva vreme rolul de armă utilizabilă în război. Acestor două 
inovaţii le-a datorat succesele sale din 1866. 

In războiul franco-german s'au înfruntat pentru prima dată 
două armate înzestrate amândouă cu puşti încărcate prin culasă 
şi având amândouă în esenţă aceleaşi formaţii tactice ca pe vre- 
mea vechii puşti cu cremene şi cu țeava netedă. Numai că pru- 
sienii, introducând coloana pe companie, făcuseră încercarea de 
a găsi o formă de luptă mai adecvată noilor arme. Când garda 
prusiană încercă însă la 18 August, la St. Privat, să pună în 
practici ideca coloanei pe companie, cele cinci regimente mai 
puternic angajate în bătălie pierdură în mai puţin de două ore 
peste o treime din efectivul lor (176 de ofiţeri şi 5.1 14 soldaţi), şi 
din acest moment soarta coloanei pe companic ca formă de luptă 
era pecetluită, la fel ca şi coloana pe batalion şi linia ; de atunci 
înainte s'a renunţat la orice încercare de a mai expune coloane 
compacte de, orice fel focului de armă duşman, iar Germanii n'au 
mai luptat decât în cetele dese de trăgători în care se desfăcea 
cu regularitate coloana, dela sine, ori de câte ori se afla sub 
ploaia de gloanţe, dar care fusese combătută de superiori ca fiind 
contrară regulamentului ; la fel, pasul alergător deveni singura 
formă de mişcare sub focul de armă duşman. Şi de data aceasta 
soldatul a fost mai deștept decât ofiţerul ; el descoperise instinc- 
tiv singura formă de luptă, care s'â”verificat până în prezent, sub 
focul armei încărcate prin culasă, şi reuşise să o impună cu suc- 
ces, cu toată împotrivirea conducerii. 

Războiul franco-german constitue o cotitură de o importanță 
cu totul deosebită de toate cele de până atunci. In primul rând, 
armele sunt atât de perfecţionate, încât nu mai e posibil niciun 


1 Armata teritorială. — Nota Red. 
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progres care ar putea avea vreo influenţă revoluţionară. Dacă 
există tunuri cu care poate fi lovit un batalion, în măsura în care 
ochiul poate să-l distingă, şi puşti care au acelaş efect dacă 
luăm ca ţintă un singur om, şi la care încărcarea cere mai puţin 
timp decât ochirea, orice alt progres este mai mult sau mai pu- 
țin indiferent pentru războiul în câmp liber. In această direcţie 
era desvoltării este deci în esenţă încheiată. In al doilea rând, 
acest război a obligat toate marile state continentale să intro- 
ducă sistemul prusian, mai aspru, al armatei teritoriale, lnând 
asupra lor o sarcină militară care în câţiva ani trebue să le ducă 
la faliment. Armata a devenit scopul principal al statului, a de- 
venit scop in sine; popoarele nu mai au altă menire decât de 
a furniza soldaţi şi de-a-i hrăni. Mititarismul stâpâneşte şi în- 
ghite Europa întreagă. Dar acest militarism poartă în sine şi ger- 
menele proprici sale dispariţii. Concurența dintre diferitele state 
le silește, pe de o parte, să cheltuiască în fiecare an tot mai mulţi 
bani pentru armată, floti, artilerie etc., adică să grăbească tot 
mai mult prăbuşirea financiară ; pe de altă parte, să ia tot mai 
în serios serviciul militar obligatoriu, familiarizând astfel tot 
poporul cu intrebuințarea armelor, făcându-l astfe: apt ca la un 
moment dat să-şi impună voinţa sa impotriva clicii militare do- 
minante. Şi acest moment soseşte atunci când massa poporului 
muncitorii din oraşe şi sate, precum şi țăranii — are o voinţă. In 
momentul acela armata domnească se transformă înir'o armată 
populară ; maşina refuză să mai funcţioneze, militarismul dis- 
pare din cauza dialecticii propriei sale desvoltări. Ceeace nu a 
fost în stare să realizeze democraţia burgheză dela 1848, tocmai 
pentrucă era burgheză, şi nu proletară, şi anume să dea masse- 
lor muncitoare o voinţă al cărei conţinut să corespundă poziţiei 
lor de clasă, va fi realizat în mod cert de socialism. Şi aceasta 
înseamnă sfărâmarea militarismului, și cula tuturor armatelor 
permanente, printr'o explozie dia- interior. 

Acesta este unul din învățămintele care se desprind din 
istoria infanteriei moderne. Al doilea, care ne duce iarăşi îndă- 
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răt la d-l Dühring, este acela că întreaga organizare şi întreaga 
tehnică de luptă a armatelor, şi totodată victoria şi înfrângerea, 
se dovedesc a fi dependente de condiţiile materiale, adică econo- 
mice; de materialul uman şi de armament, adică de calitatea 
şi de cantitatea populaţiei şi de tehnică. Numai un popor de vâ- 
nători ca Americanii a putut reînvia sistemul de tiraliori, iar vâ- 
nători erau din cauze pur economice, după cum în prezent aceiaşi 
yankei din vechile state s'au transformat, tot din cauze pur eco- 
nomice, în țărani, industriaşi, marinari şi comercianţi, care nu 
mai luptă prin pădurile seculare ca tiraliori, dar care luptă cu 
atât mai bine în câmpul speculaţiei, undEobțin succese frumoase 
şi în ceeace priveşte arta de a se folosi de masse. — Numai o re- 
voluție ca cea franceză, care a emancipat din punct de vedere eco- 
nomic pe burghez şi în special pe ţăran, a putut crea armatele 
de massă şi în acelaş timp formele libere de mişcare, în faţa că- 
rora s'au sfărâmat vechile linii rigide — ogl:ndiri în domeniul 
militar ale absolutismului, pe care îl apărau. Deasemeni am vă- 
zut în mod concret cum progresele tehnicii, de îndată ce deve- 
neau utilizabile din punct de vedere militar şi erau puse în prac- 
tică, impuneau aproape în mod forțat şi adesea chiar împotriva 
voinței comandamentelor militare, transformări, ba chiar revolu- 
ționări în tehnica de luptă. In ce măsură depinde purtarea răz- 
boiului de productivitatea şi de mijloacele de comunicatie ale 
propriului spate al frontului şi ale teatrului de luptă, poate să-l 
informeze pe deplin pe d-l Diihring orice subofiter em Ambițios. 
Intr'un cuvânt, pretutindeni şi totdeauna condiţiile şi posibilităţile 
economice sunt acelea care ajută „violența“ să câştige victoria, 
fără de care ea încetează să fie violenţă, şi cine ar vrea să refor- 
meze tehnica războiului din punctul de vedere opus, după prin- 
cipiile d-lui Dihring, nu s'ar putea alege decât cu o bătaie!. 

1 In statul-major prusac ac:st lucru a ajuns să fie cunoscut des- 
tul de hina Baza tehn'cil mliltare este în primul rând viața economică 
a popoarelor în genre", spune d-l Max Jăhns, căpitan de stat-major, 


într'o conferință științifi:A (Kölnische Zeitung din 20 Aprilie 1876, pag. 
3). (Nota lui Engels.) 
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Dacă trecem acum dela uscat la apă, observăm numai în ul- 
timii douăzeci de ani o transformare și mai radicală. Vasul de 
război utilizat în războiul Crimeei tra construit din lemn, cu două 
sau trei punți, purtând 60 până la 100 de tunuri; el era încă pus 
în mişcare mai ales prin pânze şi nu avea decât ca auxiliar o 
mașfnă cu vapori slabă. Era echipat cu tunuri utilizând ghiulele 
de 32 de pfunzi şi având o țeavă grea de cca. 50 de chintale, şi 
doar cu câteva tunuri cu ghiulele de 68 de pfunzi şi cu țeava de 
95 de chintale. Spre sfârşitul războiului au apărut nişte baterii 
plutitoare cu cuirasă de fier, adevăraţi monşiri greoi, aproape 
imobili, dar invulnerabili pentru artileria de atunci. In scurt timp 
cuirasa de fier a fost aplicată şi vaselor de război; la început 
era subţire — o cuirasă având o grosime de patru țoli era consi- 
derată ca extrem de grea. Dar n'a trecut mult şi progresul ar- 
tileriei a întrecut cuirasa. Pentru toate grosimile de cuirase în- 
trebuințate rând pe rând, s'a găsit câte un tun nou, mai greu, 
care le străpungea cu uşurinţă. Aşa am ajuns acum pe de o parte 
la cuirase groase de zece, doisprezece, patrusprezece şi douăzeci 
şi patru de țoli (Italia vrea să construiască un vas cu o cuirasă 
de trei picioare), iar pe de altă parte la tunuri cu țeava ghintuită 
şi grea de 25, 35, 80, ba chiar 100 de tone (de câte 20 de chin- 
tale !), care trag proiectile de 300, 400, 1.700 până la 2.000 de 
pfunzi la distanţe până atunci necunoscute. Vasul de război de 
astăzi este un vapor uriaş cu elice şi cu cuirasă, având o capaci- 
tate de 8000—9.000 de tone şi o forță de 6.000—8.000 de cai- 
putere, cu turele turnante, cu patru, cel mult şase tunuri grele şi 
cu o proră care se termină sub linia de plutire cu un tampon 
pentru lovirea vaselor duşmane. Este o singură maşină colosală, 
în care aburul este utilizat nu numai pentru deplasarea rapidă, 
dar şi pentru punerea în funcţiune a cârmei, pentru ridicarea an- 
corei, pentru învârtirea turelelor, pentru manevrarea şi încărca- 
rea tunurilor, pentru pomparea apei, pentru ridicarea şi coborirea 


1 Aici e vorba de chintalul german (50 kg.), care reprezintă ju- 
mătate din chintalul metric. — Nota Red. Moscova, 
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bărcilor — care şi gle sunt în parte puse în mişcare prin va- 
pori — etc. Şi cursa dintre cuirasă şi acţiunea artileriei este în 
plină desfăşurare, aşa că astăzi, de cele mai multe ori, un vas 
este învechit şi nu mai corespunde necesităţilor chiar înainte de 
a fi fost lansat. Vasul de război modern nu este numai un produs, 
el este în acelaş timp o mostră a marii industrii moderne, o uzină 
plutitoare, care produce, ce-i drept, în primul rând... risipă de 
bani. Ţara în care marea industrie a atins cea mai mare desvol- 
tare deţine aproape monopolul construcţiei acestor vase. Toate 
cuirasatele turceşti, aproape toate cele ruseşti şi majoritatea celor 
germane sunt construite în Anglia; plăcile de blindaj cu oare- 
care rezistență se lac aproape numai la Sheffield; dintre cele 
trei uzine siderurgice europene, singurele în stare să livreze tu- 
nuri grele, două se află in Anglia (Woolwich şi Flswicti «i a 
treia în Germania (Krupp). De aci se vede cât se poate d con- 
cret că „violenţa politică nemijlocită“, care după d-l Diihrr ste 
„cauza determinantă a situației economice“, este dimpotrivă pe 
de-a'ntregul dependentă de situaţia economică ; că nu numai con- 
strucţia, dar şi mânuirea „instrumentului de violenţă“ pe mare, 
adică a vasului de război, a devenit ea însăşi o ramură a marii 
industrii moderne. Și nimeni nu este mai nemulțumit de această 
stare de lucruri, decât însăşi violenţa, statul, pe care un vas îl 
costă astăzi atâta cât îl costa înainte o întreagă flotă de propor- 
ţii mai mici; care e silit să constate că aceste vase costisitoare 
sunt învechite şi, deci, depreciate înainte chiar de a fi fost lan- 
sate; și pe care îl supără probabil tot atât de mult ca şi pe d-l 
Dihring faptul că omul „situaţiei economice“, inginerul, este în 
momentul de faţă mult mai important pe bordul vasului decât 
omul „violenţei nemijlocite“, căpitanul. Noi nu avem însă niciun 
motiv să ne necăjim când vedem că, în această cursă între blin- 
daj şi tun, vasul de război este perfecţionat la maximum, ceeace 
îl face în aceeaşi măsură inabordabil din punctul de vedere al 
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costului și inutilizabil în război !, şi că această luptă ne desvălue 
în felul acesta şi în domeniul războiului naval legile interne ale 
mişcării dialectice, potrivit cărora militarismul, ca orice feno~ 
measisterit. piere ca o consecinţă a propriei sale desvoltări„ 

Şi de data aceasta rezultă deci limpede ca lumina zilei că nu 
este exact că „factorul prim trebue căutat în violența politică ne- 
mijlocită şi nu într'o forță economică indirectă“. Dimpotrivă. Ce 
sa dovedit a fi tocmai „factorul prim“ al violenţei insăşi? Forţa 
economică, sliipânirea puternicelor mijloace ale industriei mo- 
derne. Violenţa politică pe mare, bazată pe vasele de război mo- 
derne, se arată a nu fi deloc „nemijlocită“, ci, dimpotrivă, mij- 
locită prin forta economică. prin înalta perfecţionare a metalur- 
gici, prin existenţa unor tehnicieni abili și a unor mine bogate 
de cărbuni. =.. 

Dar, la ce bun toate acestea? In proximul război naval nu 
avem decât să-i dăm d-lui Diihring comanda supremă şi cl va 
distruge toate flotele de cuirasate ţinute în robie de situaţia cco- 
nomică, fără torpile sau alte scamatorii, ci pur şi simplu prin a 
sa „violenţă nemijlocită“. 


IV. 


TEORIA VIOLENŢEI (Stârșit) 


„O împrejurare foarte importantă rezidă în aceea că de fapt 
dominarea naturii s'a întâmplat (o dominare s'a întâmplat |) 
abia prin intermediul dominării omului în genere (!). Exploatarea 
proprietăţii funciare pe întinderi mai mari nu a fost efectuată 
niciodată şi nicăieri fără robirea prealabilă a omului pentru a-l 
sili să facă o muncă de sclav sau de iobag. Dominarea economică 


+ Perfecţionarea ultimului produs al marii industrii pentru râz- 
boiul naval, torpila autopropulsată, pare să adeverească acest lucru; 
cel mai mic torpilor ar fi astfel superior celui mai puternic cuirasat. 
(Să ne amintim, de altfel, că cele de mai sus au fost scrise in 1878) 
(Nota lui Ehgeis.) 
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a lucrurilor a fost condiţionată de dominarea politică, socială şi 
economică a omului de către om. Cum ne-am putea reprezenta 
un mare proprietar rural, fără să includem în această noţiune şi 
dominaţia sa asupra sclavilor sau a iobagilor, direcţi sau indi- 
recţi ? Ce a însemnat şi ce poate să însemne pentru o agricultură 
mai întinsă puterea unui individ, care ar avea la dispoziţie cel 
mult puterile membrilor familiei ? Exploatarea pământului sau 
extinderea stăpânirii economice asupra acestuia, într'o măsură 
care întrece puterile normale ale unui individ, a fost posibilă în 
decursul istoriei numai datorită faptului că înainte sau conco- 
mitent cu luarea în stăpânire a pământului a avut loc şi respec- 
tiva aservire a omului. In perioadele de mai târziu ale desvoltării, 
această aservire a fost atenuată... în statele cu o civilizație mai 
înaintată, forma ei actuală este munca salariată, susținută mai 
mult sau mai puţin cu ajutorul forței polițienești. Pe această 
muncă se întemeiază deci posibilitatea practică a acelui gen de 
avuţie din prezent care se concretizează într'o stăpânire mai în- 
tinsă de pământ şi (!) într'o proprietate funciară mai mare. Se 
înţelege că toate celelalte categorii ale avuţiei care se repartizează 
trebue explicate din punct de vedere istoric în mod analog, iar 
dependența indirectă a omului faţă de om, care actualmente con- 
stitue trăsătura principală a celor mai desvoltate stări economice, 
nu poate fi înteleasă şi.explicată prin sine însăşi, ci numai ca o 
moştenire puţin modificată a unei subjugări şi exproprieri ante- 
rioare directe“. Până aci, d-l Diihring. 

Teză : Dominarea naturii (de către om) presupune domina- 
rea omului (de către om). 

Proba : Exploatarea proprietăţii funciare pe întinderi mai 
mari nu s'a făcut niciodată şi nicăieri altfel decât cu oameni 
aserviţi. 

Proba probei: Cum ar putea să existe mari proprietari fun- 
ciari fără oameni aserviţi, dat fiind că marele proprietar îm- 
preună cu familia sa nu ar putea să cultive fără asemenea robi 
decât o parte infimă a proprietăţii sale. 
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Prin urmare : ca să demonstreze că omul, pentru a-şi su- 
pune natura, a trebuit să aservească mai întâi pe om, d-l Dâhring 
transformă fără multă vorbă „natura“ în „proprietate funciară 
pe întinderi mai mari“, iar această proprietate funciară — nu se 
precizează a cui — în proprietatea unui mare latifundiar, care 
bine înţeles nu poate să-şi cultive pământul fără robi. 

In primul rând, „dominarea naturii“ şi „exploatarea pro- 
prietăţii funciare“ nu sunt nicidecum unul şi acelaş lucru. Domi- 
narea naturii este exercitată în industrie într'o măsură mult mai 
mare decât în agricultură, care până astăzi trebue să se lase do- 
minată de vreme, în loc s'o domine ea. 

In al doilea rând, dacă ne limităm la cultivarea proprietăţii 
funciare pe întinderi mai mari, este foarte important să ştim cui 
aparţine această proprietate. Dar iată că la începutul istoriei tu- 
turor popoarelor civilizate nu-l găsim pe „marele latifundiar“, 
pe care încearcă d-l Diihring să ni-l introducă aci cu obişnuitele-i 
maniere de prestidigitator, pe care le numeşte „dialectică natu- 
rală“, ci comunităţi gentilice şi săteşti cu proprietate funciară co- 
mună. Din India până în Irlanda, cultivarea proprietăţii funciare 
pe întinderi mai mari s'a făcut la început în astfel de comunităţi 
gentilice şi săteşti, fie prin exploatarea în comun a pământului 
arabil pe socoteala comunităţii, fie prin exploatarea pe parcele 
de pământ distribuite familiilor de către comunitate pe un timp 
determinat, în timp ce pădurile şi păşunile continuau să fie ex- 
ploatate în comun. In cecace priveşte „temeinicele studii de spe- 
cialitate“ ale d-lui Diihring „în domeniul politic şi juridic“, e 
demn de relevat faptul că nu ştie nimic despre toate lucrurile 
acestea ; că toate operele sale dovedesc ignorarea complectă a 
scrierilor epocale ale lui Maurer despre organizarea primitivă a 
mărcii germane, baza întregului drept german, şi a literaturii 
tot mai bogate, inspirate în special de Maurer, care demonstrează 
existenţa unei proprietăţi comune primitive a solului la toate po- 
poarele civilizate europene şi asiatice şi descrie diferitele ei. forme 
de existenţă şi descompunere. După cum în domeniul dreptului 
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francez şi englez d-l Diihring „şi-a dobândit singur întreaga sa 
ignoranță“, cât era ea de mare, aşa a dobândit tot singur o ig- 
noranţă, mai mare încă, în domeniul dreptului german. Omul pe 
care îl supără atât de mult orizontul îngust al profesorilor uni- 
versitari, se află în domeniul dreptului german cel mult acolo 
unde se aflau profesorii acum douăzeci de ani. 

Afirmația că pentru exploatarea de proprietăţi funciare pe 
întinderi mai mari ar fi fost nevoie de proprietari funciari şi de 
robi este o pură „creaţie a imaginaţiei“ d-lui Diihring. In tot 
Orientul, unde pământul este proprietatea comunei sau a statu- 
lui, cuvântul de proprietar funciar nu figurează nici măcar în 
lexic, lucru pe care d-i Diihring poate să-l afle cu uşurinţă dela 
juriştii englezi, care şi-au bătut zadarnic capul, în ceeace pri- 
veşte India, cu chestiunea : cine este proprietar funciar ? — după 
cum zadarnic şi-a bătut capul răposatul principe Heinrich al 
LXXII-lea de  Reuss-Greiz-Schleiz-Lobenstein-Eberswalde cu 
intrebarea : cine e paznic de noapte ? Abia Turcii au introdus în 
Orient, în ţări!e cucerite de ei, un fel de feudalism latifundiar. 
Grecia, care intră în istorie încă din epoca eroică, apare cu o 
organizare pe stări, care este a rândul ei rezultatul evident al 
unei preistorii mai lungi, necunoscute; dar şi aci pământul este 
cultivat mai mult de țărani de sine stătători ; moşiile mai mari 
ale nobililor şi ale principilor sunt o excepţie, care dispare de 
altfel după scurt timp. Italia a fost desțelenită în cea mai mare 
parte de ţărani; când, în ultima perioadă a republicii romane, ma- 
rile complexe de moşii, latiiundiile, i-au înlăturat pe ţăranii pro- 
prietari de parcele şi i-au înlocuit cu sclavi, ele au înlocuit în 
acelaş timp agricultura prin creşterea vitelor şi — cum spune şi 
Pliniu — au dus Italia la pieire ('atilundia Italiam perdidere). 
In evul mediu predomină în toată Europa (în special acolo 
unde e vorba de desţelenirea de pământuri virgine) gospodăria 
țărănească; chestiunea dacă aceşti ţărani aveau să plătească anu- 
mite dări către vreun proprietar feudal şi ce dări anume, nu inte- 
resează aici. Coloniştii originari din insulele Frizice, din Saxo- 
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nia de jos, din regiunea flamandă şi din Renania de jos, care au 
trecut la cultivarea pământurilor dela Răsărit de Elba, răpite 
dela Slavi, au făcut acest lucru în calitate de țărani liberi şi în 
condiţii de arendă foarte avantajoase, nicidecum „ca un fel de 
iobagi“. In America de Nord, cea mai mare parte a ţării a fost 
transformată în pământ cultivabil prin munca ţăranilor liberi, în 
timp ce marii proprietari din Sud cu sclavii lor şi cu cultura lor 
nerațională au sărăcit pământul, până când nu s'a mai putut 
planta decât brazi, astfel incât culturile de bumbac au trebuit să 
se deplaseze tot mai spre Vest. In Australia şi în Noua Zeelandă 
toate încercările guvernului englez de a crea în mod artificial 
o aristocrație funciară au dat greş. Intr'un cuvânt, dacă excep- 
tăm coloniile tropicale şi subtropicale, în care clima îi interzice 
europeanului munca agricolă, marele latifundiar care supune na- 
tura defrişând pământul, prin intermediul sclavilor sau al ioba- 
pilor, se dovedeşte a fi un simplu produs al fanteziei. Dimpotrivă 
în antichitate, ori unde apare, ca de exemplu în Italia, el nu 
desțeleneşte pământuri virgine, ci transformă pământul arabil 
desțelenit de țărani în păşuni, despopulează şi ruinează ţinuturi 
întregi. Abia în timpurile mai noi, de când desimea mai mare a 
populaţiei a ridicat valoarea pământului şi mai ales de când pro- 
gresul agronomiei a făcut utilizabil şi pământul de calitate mai 
proastă, a început marea proprietate să participe într'o măsuri 
mai mare la desţelenirea pământurilor pustii şi a păşunilor, şi 
a făcut aosst lucru în primul rând furând, atât în Anglia cât 
şi în Germania, pământurile comunale ale ţăranilor. Dar nici 
aceasta nu s'a făcut fără compensație. Pentru fiecare pogon de 
pământ comunal pe care marii proprietari l-au desțelenit în An- 
glia, au transformat în Scoţia cel puţin trei pogoane de pământ 
cultivabil în păşuni pentru oi, şi la urmă chiar în simple terenuri 
de vânătoare pentru vânat mai mare. 

Aici nu avem de-a-face decât cu afirmaţia d-lui Diihring 
că desţelenirea unor întinderi mai mari de pământ, adică aproape 
a totalității pământurilor cultivabile nu a fost „niciodată şi ni- 
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căieri“ efectuată în alt mod decât prin intermediul marilor lati- 
fundiari şi al robilor, afirmaţie care, după cum am văzut, „are ca 
premiză“ o ignoranță într'adevăr nemaiauzită în domeniul isto- 
riei. Aci nu ne interesează, prin urmare, nici în ce măsură anu- 
mite regiuni, în întregime sau în parte deja destelenite, au fost 
cultivate, in diferi'e epoci, cu ajutorul sclavilor (ca în epoca de 
înflorire a Greciei) sau cu al iobagilor (ca pe proprietăţile feu- 
dale, începând din evul mediu), şi nici care a fost funcțiunea so- 
cială a marilor latifundiari în diferitele epoci ale istoriei. 

Şi după ce d-l Diihring ne-a prezentat acest minunat tablou 
fantezist, la care nu ştii ce să admiri mai întâi, scamatoriile de- 
ducţiei sau falsificarea istoriei, exclamă pe un ton triumfător: 
„Se înțelege că toate celelalte categorii ale avuţiei care se repar- 
tizează trebue explicate din punct de vedere istoric în mod ana- 
log!“ Ceeace, evident, îl scuteşte de oboseala de a mai spune 
un singur cuvânt măcar despre formarea capitalului, de exemplu. 

Dacă d-l Diihring, considerând dominarea omului de către 
om ca o premiză a dominării naturii de către om, nu vrea decât 
să spună în general că întreaga noastră situaţie economică ac- 
tuală, că gradul de desvoltare atins astăzi de agricultură şi de 
industrie sunt rezultatul istoriei societăţii, care se desfăşoară 
în antagonisme de clasă, în relaţii de dominație şi de aservire, 
spune un lucru care, dela Manifestul Comunist încoace, a deve- 
nit demult un loc comun. Ceeace trebue explicat este tocmai mo- 
dul cum au luat naştere clasele şi relaţiile de dominație, iar dacă 
d-l Diihring nu găseşte altă explicaţie decât cuvântul „violenţă“, 
nu facem niciun pas înainte. Simplul fapt că cei asupriţi şi ex- 
ploataţi sunt în toate timpurile cu mult mai numeroşi decât asu- 
pritorii şi exploatatorii, că forţa adevărată aparţire deci celor 
dintâi, este suficient pentru a pune în evidenţă neghiobia întregii 
teorii a violeniei. Prin urmare relaţiile de dominație şi de aser- 
vire urmează încă să fie explicate. 

Ele au luat naştere pe două căi. 

Oamenii intră în istorie în aceeaşi stare în care părăsesc 
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regnul animal — în sens restrâns — ; pe jumătate animale, pri- 
mitivi, încă neputincioşi în faţa forţelor naturii, încă inconştienţi 
de propriile lor forţe; săraci ca animalele şi doar ceva mai pro- 
ductivi decât ele. Domneşte o oarecare egalitate în ceeace pri- 
veşte condiţiile de existenţă, iar pentru capii de familie — şi un 
fel de egalitate a poziţiei sociale: cel puţin o absenţă a claselor 
sociale, care mai persistă la comunităţile primitive agricole ale 
popoarelor civilizate de mai târziu. In fiecare din aceste comu- 
nităţi există dela început anumite interese comune, a căror apă- 
rare trebue încredințată unor anumite persoane, sub controlul 
comunităţii: judecarea litigiilor, reprimarea abuzurilor indivi- 
duale, supravegherea cursurilor de apă — în special în ţările 
calde —, în sfârşit, în stadiul primitiv al lucrurilor, funcţiile reli- 
gioase. Asemenea funcţii se găsesc la comunităţile primitive în 
orice epocă; aşa, de exemplu, în vechile mărci germane şi încă 
astăzi în India. Se înțelege că ele sunt înzestrate cu anumite pu- 
teri şi constitue începuturile puterii politice. Forţele de produc- 
ție sporesc treptat; desimea mai mare a populaţiei creează în- 
tr'un loc interese comune, într'alt loc interese contrare la dife- 
ritele comunităţi, iar gruparea acestora în unităţi mai mari pro- 
voacă la rândul ei o nouă diviziune a muncii şi crearea unor 
organe pentru apărarea intereselor comune şi pentru combate- 
rea celor contrare. Aceste organe, care prin simplul fapt că re- 
prezintă interesele comune ale întregului grup, au faţă de fie- 
care comunitate în parte o poziţie specială, uneori chiar opusă, 
devin cu timpul şi mai independente, fie în parte prin eredi- 
tatea funcţiei, care apare aproape în mod automat într'o 
lume în care totul este spontan, fie în parte prin faptul că ele 
devin tot mai indispensabile, odată cu înmulţirea conflictelor cu 
alte grupuri. Nu e cazul să ne ocupăm aci în amănunt de 
modul în care această autonomizare a funcţiei sociale faţă de 
societate s'a putut accentua cu timpul, devenind o domi- 
nare a societății, de modul în care fostul servitor se transformă 
cu timpul, dacă împrejurările îi sunt favorabile, în stăpân, în 
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care acest stăpân apare, după împrejurări, ca despot sau satrap 
oriental, ca principe grec, ca şef de clan celtic etc., în ce măsură 
face uz de violenţă în această transformare şi în ce mod diferiţii 
stăpânitori se închiagă într'o clasă stăpânitoare. Nu e vorba 
decât să stabilim aici că la baza dominaţiei politice s'a aflat pre- 
tutindeni o funcţie socială; şi că dominaţia politică a dăinuit 
numai atât cât şi-a îndeplinit această funcţie socială. Toţi des- 
poții care au apărut şi au dispărut în Persia şi în India au ştiut 
foarte bine că înainte de toate deţin antrepriza generală a iri- 
gaţiilor din văile fluviilor, fără de care agricultura era imposibilă 
acolo. Doar Englezii civilizaţi au cutezat să treacă cu vederea 
acest fapt în India; ei au lăsat în părăsire canalele de irigație 
şi stăvilarele şi au ajuns abia acum să descopere, graţie foametet 
care revine periodic, că au neglijat singura activitate care ar 
putea justifica dominaţia lor în Indii, cel puţin în măsura în care 
a justificat-o pe cea a predecesorilor lor. 

Dar paralel cu acest proces de formare a claselor a mai 
avut loc şi un altul. Diviziunea naturală a muncii în sânul fa- 
miliei de agricultori a permis, la un anumit grad de avuţie, în- 
globarea uneia sau mai multor forţe de muncă străine. Acesta 
a fost cazul în special în ţările în care vechea stăpânire în co- 
mun a pământului se destrămase deja, sau în care cel puţin 
vechea exploatare în comun a pământului cedase locul exploatării 
individuale a parcelelor de către familiile respective. Producţia 
se desvoltase în aşa măsură, încât forța de muncă omenească 
putea produce acum mai mult decât era necesar pentru simpla 
ei întreținere; mijloace pentru întreţinerea unor forțe de muncă 
mai numeroase existau; existau deasemenea mijloace pentru a 
le da de lucru; forța de muncă a căpătat astfel valoare. Dar 
comunitatea proprie şi uniunea din care făcea parte fiecare indi- 
vid nu ofereau forțe de muncă suplimentare, disponibile. Aceste 
forţe le oferea însă războiul, şi războiul era tot atât de vechi ca 
şi existența concomitentă a mai multor grupuri de comunităţi unul 
lângă altul. Până atunci oamenii nu ştiuseră ce să facă cu prizo- 
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nierii de război; îi omorau, deci, sau, în timpurile şi mai vechi, 
îi mâncau. Dar în noua fază de desvoltare a „situaţiei econo- 
mice“ ei căpătară o valoare; erau deci lăsaţi în viaţă şi puşi la 
muncă. Aşa dar violenţa, în loc să domine situaţia economică, a 
fost dimpotrivă pusă în serviciul situaţiei economice. 

Sclavagismul fusese descoperit. El deveni in scurt timp 
forma predominantă de producţie la toate popoarele care de- 
păşiseră vechea comunitate, constituind insă, în ultima instanţă, 
şi una din cauzele principale ale decăderii lor. Abia sclavagis- 
mul a făcut posibilă pe o scară mai întinsă diviziunea muncii 
între agricultură şi industrie şi a permis înflorirea lumii vechi, 
a antichităţii elene. Fără sclavagism nu ar fi existat statul elen, 
nu ar fi existat arta şi știința elenă; fără sclavagism nu ar fi 
existat imperiul roman. Dat fără această bază a elenismului şi a 
imperiului roman, nu ar fi existat nici Europa modernă. Nu 
trebue să uităm că toată desvoltarea noastră economică, politică 
şi intelectuală presupune în trecut existența unei stări în care 
sclavagismul era necesar şi unanim acceptat. In acest sens sun- 
tem îndreptăţiţi să spunem că fără sclavagismul antic nu ar fi 
existat socialismul modern. 

Nimic mai uşor decât să-i dai înainte-cu fraze generale des- 
pre sclavagism şi alte lucruri asemănătoare şi să-ți reverşi înalta 
indignare morală împotriva acestei instituţii nelegiuite. Din pă- 
cate însă în felul acesta nu se spune altceva decât ceeace ştie 
toată lumea, şi anume că aceste instituţii antice nu mai cores- 
pund stărilor noastre de azi şi simţimintelor noastre, determinate 
de ele. In felul acesta nu aflăm însă nimic despre modul în care 
au luat naştere aceste instituţii, despre cauzele care le-au deter- 
minat şi despre rolul pe care l-au jucat în decursul istoriei. Și 
dacă vorbim de aceste lucruri, trebue să spunem, aricât de pa- 
radoxal şi de eretic ar părea, că introducerea sclavagismului 
constituia în împrejurările de atunci un mare progres. Este de 
altfel ştiut că omenirea a început dela animal şi că a avut ne- 
voie deci de mijloace barbare, aproape animalice pentru a ieși 
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din barbarie. Vechile comunităţi, acolo unde au dăinuit, consti- 
tue de milenii baza formei politice celei mai barbare, a despo- 
tismului oriental, din India până în Rusia. Numai acolo unde 
s'au destrămat, popoarele au putut progresa prin ele însele, iar 
proximul lor progres economic a constat în intensificarea şi per- 
fecţionarea producţiei cu ajutorul muncii sclavilor. E limpede 
că atâta timp cât munca omenească era încă atât de puţin pro- 
ductivă, încât nu oferea decât un mic excedent peste mijloacele 
de existenţă necesare, creşterea forţelor de producţie, extinderea 
schimbului, desvoltarea statului şi a dreptului, apariţia artei şi 
a ştiinţei nu au fost posibile decât printr'o diviziune a muncii 
mai pronunţată, care trebuia să aibă la bază marea diviziune 
a muncii între massele care îndeplineau munca manuală simplă 
şi puţinii privilegiați care se ocupau cu dirijarea muncii, cu co- 
merțul, cu afacerile publice şi mai târziu cu arta şi cu ştiinţa. 
lar forma cea mai simplă, cea mai primitivă a acestei diviziuni 
a muncii a fost tocmai sclavagismul. In condiţiile istorice ale lu- 
mii antice, în special ale celei greceşti, evoluţia spre o societate 
bazată pe antagonisme de clasă nu a putut avea loc decât în 
forma sclavagismului. Chiar şi pentru sclavi acest lucru consti- 
tuia un progres;  prinonierii de război, dintre care se recruta 
massa sclavilor, îşi păstrau cel puţin viaţa, în loc să fie omoriţi, 
F mai înainte, sau chiar fripți, ca în timpurile şi mai vechi. 
Mai trebue să adăugăm cu această ocazie că toate antago- 
jnismele istorice de până astăzi dintre clasele exploatatoare ş; cele 
exploatate, dintre clasele dominante şi cele dominate, îşi găsesc 
explicaţia tot în productivitatea relativ redusă- a muncii umane. 
Atâta timp cât populaţia cu adevărat înuncitoare este într'atât 
de ocupată cu munca necesară, încât nu-i rămâne timp să se în- 
grijească de treburile comune ale societății — dirijarea muncii, 
afaceri publice, chestiuni juridice, artă, ştiinţă etc. —, trebuia să 
existe o clasă deosebită, care, eliberată de adevărata muncă, să 
se ocupe de aceste chestiuni, având în acelaş timp grija să arunce 
în propriul ei interes în spinarea masselor muncitoare povara unei 
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munci din ce în ce mai mari. Abia creşterea enormă a forțelor de 
producție la care a ajuns marca industrie permite o repartizare a 
muncii între toți membrii societății, fără excepție, limitându-se 
astfel timpul de muncă al fiecăruia în aşa fel încât să-i rămână 
destul timp liber pentru a participa atât teoretic, cât şi practic la 
treburile de ordin general ale societăţii. Abia acum este deci de 
prisos orice clasă dominantă şi exploatatoare, care devine chiar o 
piedică în calea desvoltării sociale, abia acum ea poate fi înlăturată 
fără nicio milă, indiferent de ce „violenţă nemijlocită“ ar dispune. 

Dacă d-l Diihring strâmbă din nas vorbind de antichitatea 
greacă, pentrucă se baza pe sclavie, le poate reproşa Grecilor cu 
tot atâta temci cá nu au cunoscut maşina cu aburi sau telegraful 
electric. lar dacă susţine că munca salariafă modernă poate fi 
explicată ca o moştenire puţin modificată şi atenuată a sclava- 
pismului şi nu prin sinc însăşi (adică prin legile economice ale 
societății moderne), aceasta nu înseamnă altceva decât că munca 
salarială cât şi sclavagismul sunt forme ale robiei şi ale domina- 
tiei de clasă, lucru pe care îl ştie orice copil, ori că această afir- 
maţie este falsă. Căci am putea afirma cu tot atâta temei că mun- 
ca salariată poate fi explicată doar ca o formă atenuată a caniba- 
lismului, forma inițială de utilizare a duşmanilor învinşi, care, 
cum s'a stabilit în prezent, era răspândită pretutindeni. 

Aşa dar, rolul pe care îl joacă în istorie violenţa în raport cu 
desvoltarea economică este limpede. La origină forţa politică se 
intemeiază în primul rând pe o funcţie economică, socială şi creşte 
ìn măsura în care membrii societăţii se transformă, datorită des- 
trămării comunităţilor primitive, în producători privaţi, înstrăi- 
nându-se astfel şi mai mult de cei care îndeplinesc funcţiile genc- 
rale de ordin social. In al doilea rând, forţa politică, după ce s'a 
detaşat de societate, transformându-se din slugă în stăpân, poate 
să acţioneze în două direcţii. Sau acţionează în sensul şi în di- 
recţia desvoltării economice normale: în cazul acesta nu există 
niciun conflict între ele, desvoltarea economică este accelerată; 
sau acţionează împotriva ci, şi în cazul acesta este regulat învin- 
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să — cu puţine excepţii — de desvoltarea economică. Aceste pu- 
ține excepţii sunt cazuri izolate de cuceriri în care cuceritorii mai 
barbari exterminau sau alungau populaţia unei ţări, pustiind sau 
lăsând în părăsire forţele de producţie, cu care nu ştiau ce să facă. 
Aşa au procedat creştinii în Spania maură cu cea mai mare parte 
a lucrărilor de irigație, pe care se bazaseră agricultura şi horti- 
cultura mult desvoltată a Maurilor. E dela sine înţeles că orice cu- 
cerire făcută de un popor mai înapoiat stânjeneşte desvoltarea 
economică şi nimiceşte numeroase forțe de producţie. Dar în 
imensa majoritate a cazurilor de cuceriri durabile, cuceritorul mai 
înapoiat trebue să se adapteze „situaţiei economice“ superioare, 
așa cum se prezintă în urma cuceririi; el este asimilat de către 
cei învinşi şi de obicei este obligat să adopte şi limba lor. Dar 
acolo unde — abstracţie făcând de cazurile de cuceriri — puterea 
politică internă a unei ţări intră în conflict cu desvoltarea sa eco- 
nomică, lucru care, la un anumit grad de desvoltare, s'a întâm- 
plat până astăzi aproape cu orice putere politică, lupta s'a termi- 
nat întotdeauna cu răsturnarea puterii politice. Desvoltarea eco- 
nomică şi-a croit fără excepţie şi în mod inexorabil calea — des- 
pre ultimul şi cel mai izbitor exemplu am şi vorbit: marea revo- 
lutie franceză. Dacă, aşa cum susţine teoria d-lui Dihring, si- 
wația economică a unei anumite ţări şi totodată organizarea ei 
econo:nică ar depinde pur şi simplu de forţa politică, nu ne-am 
putea explica dece Frederic Wilhelm al IV-lea nu a reuşit, după 
anul 1848, cu toată „minunata“ sa „armată“, să altoiască bre- 
slele medievale şi alte năzbâtii romantice pe căile ferate, pe ma- 
“şinile cu aburi şi pe marea industrie din ţara sa, care începea să se 
desvolte pe vremea aceea; sau dece ţarul Rusiei. care este şi mai 
puternic, nu numai că nu-şi poate plăti datoriile, dar nici nu-şi 
poate menţine „puterea“ altfel decât făcând permanente împru- 
muturi la „situaţia economică“ a Europei occidentale. 

Pentru d-l Dihring violenţa este răul absolut, primul act de 
violenţă este pentru el păcatul originar, toată expunerea sa nu 
este decât o jeluire împotriva contaminării întregii istorii de până 
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acum cu păcatul acesta ereditar, împotriva falsificării ruşinoase a 
tuturor legilor naturale şi sociale de către această forță diabolică, 
violența. Că violența joacă însă în istorie şi alt rol, şi 
anume un rol revoluţienar, că ea este, cum spune Marx, moaşa 
oricărei societăţi vechi care poartă în sine o societate nouă, că ea 
este instrumentul cu ajutorul căruia se realizează mişcarea so- 
cială, sfărâmând formele politice anchilozate şi moarte — despre 
toate acestea d-l Diihring nu pomeneşte niciun cuvânt. Numai 
suspinând şi gemând el admite posibilitatea ca pentru răsturna- 
rea sistemului de exploatare să fie nevoie de violență — din pă- 
cate! căci orice violență demoralizează pe cel ce face uz de ea. Şi 
acest lucru îl spune în ciuda înaltului avânt moral şi spiritual 
care a urmat oricărei revoluţii victorioase! Şi îl spune tocmai în 
Germania, unde o ciocnire violentă care i-ar putea fi impusă po- 
porului, ar avea cel puțin avantajul de a stârpi servilismul care 
a pătruns în conştiinţa naţională odată cu decăderea din timpul 
războiului de treizeci de ani. Şi această searbădă concepţie de 
predicator, lipsită de sevă şi vigoare, are pretenţia să se impună 
tocmai celui mai revoluţionar partid pe care îl cunoaşte istoria? 


vV. 
TEORIA VALORII 


Au trecut aproape o sută de ani de când a apărut la Leipzig 
v carte care a cunoscut până la începutul secolului nostru peste 
treizeci de ediţii şi care a fost răspândită şi împărţită pretutindeni 
de autorităţi, de predicatori şi de filantropi de tot felul, şi intro- 
dusă în toate şcolile primare drept carte de citire. Această carte 
era: „Prietenul copiilor“ de Rochow. Ea avea rolul de a arăta ti- 
nerelor vlăstare de țărani şi meseriaşi menirea lor şi îndatori- 
rile lor față de superiorii din viaţa socială şi politică, precum 
şi de a le inocula un sentiment de împăcare binefăcătoare cu 
soarta lor pământească, cu pâinea neagră şi cu cartofii, cu claca 
și cu salariul de mizerie, cu bătaia părintească şi cu alte ase- 
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menea lucruri plăcute, şi toate acestea prin intermediul iluminis- 
mului, pe atunci în floare. In scopul acesta, i se demonstra tinere- 
tului dela oraşe şi dela ţară ce înțeleaptă a fost natura orânduind 
ca omul să-şi agonisească prin muncă existenţa şi plăcerile şi ce 
fericit trebue să se simtă deci țăranul şi meseriaşul că le este în- 
Răduit să dea gust mâncării lor cu muncă amară, în loc să sufere, 
ca bogătaşul trândav, de dureri de stomac, de gălbinare sau de 
constipaţie şi să înghită cu scârbă mâncărurile cele mai alese. 
Aceleaşi banalităţi pe care bătrânul Rochow le considera bune 
pentru băieţii de țărani saxoni din timpul său, ne sunt oferite 
şi de d-l Dăhring, la pagina 14 şi următoarele din „Cursul“ său, 
ca „elemente absolut fundamentâle“ ale economiei politice mo- 
derne. Jg Pa Can La a -a 
„Nevoile omeneşti ca atare au legile lor naturale, iar inten- 
sificarea lor este închisă în anumite limite, care pot fi depășite 
pentru un timp oarecare numai prin acte contrare naturii, până 
când apare desgustul de viață, blazarea, decăderea socială şi in 
cele din urmă moartea binefăcătoare... Un joc constând numai din 
plăceri, fără alt scop mai serios, duce în scurt timp la blazare sau 
la tocirea oricărei sensibilități, ceeace revine la acelaş lucru. Mun- 
ca adevărată într'o formă oarecare este deci legea socială natu- 
rală a fiinţelor sănătoase... Dacă instinctele şi nevoile nu ar avea 
o contrapondere, ele nu ar avea drept rezultat decât o existență 
puerilă şi nicidecum o desvoltare istorică vitală tot mai bogată. 
Dacă ar [i satisfăcute pe deplin şi fără niciun efort, ele s'ar epuiza 
repede şi n'ar lăsa în urmă decât o existenţă lipsită de conţinut. 
care nu ar fi decât nişte intervale neplăcute şi plicticoase până 
la întoarcerea lor... In toate privinţele, deci, faptul că activitatea 
instinctelor şi a pasiunilor depinde de înlăturarea unui obstacol de 
natură economică este o lege salutară a naturii exterioare şi a 
structurii interioare a omului“ etc. etc. După cum vedem platitu- 
dinile cele mai plate ale bătrânului Rochow îşi serbează jubileul 
de o sută de ani în opera d-lui Diihring, ba încă jucând rolul unei 
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„baze mai temeinice“ a singurului „sistem socialitar“ cu adevă- 
rat critic şi ştiinţific. 

Aşa dar, bazele fiind puse, d-l Diihring poate să construiască 
mai departe. Aplicând metoda matematică, el ne dă mai întâi, 
după modelul bătrânului Euclid, o serie de definiţii. Lucrul acesta 
este cu atât mai comod, cu cât el poate să-şi formuleze definițiile 
în aşa fel, încât ceeace trebue dovedit cu ajutorul lor să fie, în 
parte, conţinut în ele. Aflăm astfel în primul rând că noţiunea 
principală a economiei de până acum se numeşte avuţie, iar avu- 
ţia, aşa cum a fost de fapt înţeleasă până în prezent în istoria 
mondială şi aşa cum şi-a extins stăpânirea, este „dominarea eco- 
nomică a oamenilor şi a lucrurilor“. Lucrul acesta este inexact 
din două puncte de vedere. In primul rând, avuţia vechilor co- 
munităţi gentilice şi săteşti nu a însemnat nicidecum o dominare 
a oamenilor. lar în al doilea rând, şi în societăţile în sânul cărora 
sunt antagonisme de clasă, avuţia, în măsura în care include o 
dominație asupra oamenilor, este în cea mai mare parte sau 
aproape exclusiv o dominare a oamenilor în virtutea şi prin mij- 
locirea dominării lucrurilor. Chiar în epoca foarte timpurie în care 
vânătoarea de sclavi şi exploatarea de sclavi deveniră două ocu- 
paţii distincte, exploatatorii muncii sclavilor trebuiau să cumpere 
sclavii, adică să dobândească stăpânirea asupra oamenilor cu 
ajutorul stăpânirii lucrurilor, adică a prețului de cumpărare, 
a mijloacelor de întreţinere şi a uneltelor de muncă ale sclavu- 
lui. Marea proprietate funciară este de-a-lungul întregului ev 
mediu condiţia graţie căreia nobilimea feudală ajunge să aibă 
țărani dijmaşi şi clăcaşi. lar în ziua de astăzi chiar şi un copil 
de şase ani ştie că avuţia stăpâneşte oamenii numai şi numai 
prin intermediul lucrurilor materiale de care dispune. 

Dar pentru ce are nevoie d-l Diihring să confecţioneze această 
definiţie falsă a avuţiei şi să rupă legătura reală care a existat 
până astăzi în toate societăţile împărţite în clase? Pentru a deplasa 
avuţia din domeniul economic în cel moral. A stăpâni lucruri este 
foarte bine, dar a stăpâni oameni este rău; şi întrucât d-l Diihring 
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şi-a interzis să explice stăpânirea asupra oamenilor prin stăpâ- 
nirea lucrurilor, îşi poate permite să facă din nou o mișcare în- 
drăzneață şi să o explice fără multă vorbă prin violenţă, care îl 
esteatât de dragă. Avuţia, în măsura în care stăpâneşte pe oameni, 
este jaf; am ajuns astfel din nou la o reeditare defectuoasă a 
străvechiului dicton al lui Proudhon: „Proprietatea este furt“. 

In modul acesta am reuşit să reducem avuţia la “cele două 
aspecte gsenţiale, al producţiei şi al repartiţiei: avuţia ca stăpâ- 
nire a lucrurilor: avuţie produsă, aspect pozitiv; ca stăpânire a 
«oamenilor: avuţie repartizată până azi, aspect negativ, afară cu 
eal Aplicat la actualele relaţii, acest lucru înseamnă: Modul de 
producţie capitalist este foarte bun şi poate să rămână, dar modul 
de repartiție capitalist este prost şi trebue înlăturat. La asemenea 
„absurdităţi ajunge acela care face economie politică, fără să fi în- 
teles măcar legătura dintre producţie şi repartiție. 

După ce a definit avuţia, defineşte în felul următor valoarea: 
„Valoarea este importanţa pe care o au în circulaţie bunurile şi 
serviciilE-eronorrice“.- Această importanță corespunde „prețului 
Saü Oricărui alt termen echivalent, de exemplu, salariului“. Cu 
alte cuvinte: valoarea este preţul. Sau mai bine zis — ca să nu-i 
facem o nedreptate d-Tui Diihring şi ca să redăm absurditatea defi- 
niţiei sale pe cât posibil prin propriile sale cuvinte: valoarea sunt 
preţurile. Căci la pagina 19 spune: „valoarea şi preţurile care o 
exprimă în bani“, constatând astfel singur că aceeaşi valoare are 
preţuri foarte diferite şi, deci, tot atâtea valori diferite. Dacă Hegel 
nu ar fi murit demult, s'ar spânzura. Cu toată teologia lui, el nu 
ar fi ajuns niciodată să construiască această valoare care repre- 
zintă atâtea valori diferite câte preţuri are. Şi pentru aceasta este 
nevoie de îndrăzneala d-lui Diihring, ca să începi o fundamentare 
“nouă şi mai profundă a economiei cu declaraţia că nu cunoşti altă 
deosebire între preţ şi valoare decât aceea că preţul este exprimat 
în bani, iar valoarea nu. 

Dar tot nu ştim încă ce este valoarea, şi cu atât mai puţin 
<e elemente o determină. D-1 Diihring este deci obligat să ne dea 
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alte lămuriri. „In general, legea fundamentală a comparaţiei şi a 
evâluării, pe care se bazează valoarea şi preţurile care o exprimă 
în bani, există în primul rând doar în domeniul producţiei, fă- 
când abstracţie de repartiție, care introduce un al doilea ele- 
ment în noțiunea de valoare. Piedicile mai mari sau mai mici 
pe care le opune diversitatea condiţiilor naturale eforturilor nece- 
sare pentru procurarea bunurilor şi care fac necesară cheltuirea 
unei forțe economice mai mari sau mai mici, determină şi... va- 
loarea mai mare sau mai mică“, iar aceasta se evaluează după 
„rezistența pe care natura şi împrejurările o opun procurării... 
Măsuta în care depunem în ele (în obiecte) propria noastră forţă, 
este cauza determinantă imediată a existenţei valorii în genere 
şi a mărimii sale speciale“. Se 

In măsura în care toate acestea au vreun sens, înseamnă că 
valoarea unui produs al muncii este determinată de timpul de 
muncă necesar pentru producerea lui, ceeace ştiam demult şi fără 
să ne-o spună d-l Diihring. In loc să exprime lucrul acesta în cu- 
vinte simple, el trebue să-l îmbrace în fraze de oracol. Este pur 
Şi simplu fals că măsura în care cineva îşi depune forţa într'un 
obiect oarecare (ca să întrebuințăm acelaşlimbaj bombastic} este 
cauza determinantă imediată a valorii şi a mărimii acesteia. In 
primul rând, trebue să se ştie în ce obiect este depusă forţa şi, în 
al doilea rând, în ce mod este depusă. Dacă cineva confecţionează 
un obiect care nu are valoare de întrebuințare pentru alţii, toată 
forța sa nu produce niciun atom de valoare; şi dacă se încăpă- 
țânează să confecţioneze cu mâna un obiect pe care o maşină îl 
produce de douăzeci de ori mai ieftin, atunci nouăsprezece din 
cele douăzeci de părţi din forţa pe care a depus-o nu produc în 
genere vreo valoare şi nici vreo mărime specială a ei. 

Apoi, înseamnă să denaturezi complect lucrurile, dacă trans- 
formi munca productivă, care creează ceva pozitiv, în ceva pur 
negativ, în învingerea unei anumite rezistențe. Ca să obţinem o 
cămaşă ar trebui să procedăm în acest caz cam în modul urmă- 
tor: In primul rând învingem rezistenţa seminţei de bumbac faţă 
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de însămânţare şi de creştere, apoi pe cea a bumbacului-eopt faţă 
de cules, ambalat şi transport, apdi pe cea faţă de despachetat, 
“dărăcit şi tors, apoi rezistența firului de bumbac faţă de țesut, 
“apoi pe cea a țesăturii faţă de albit şi cusut şi în fine pe cea a că- 
măşii gata confecţionate față de îmbrăcat. 

Pentruce această intervertire copilărească? Pentru a ajunge 
cu ajutorul „rezistenței“ dela „valoarea de producţie“, valoare 
adevărată, dar până acum pur ideală, la „valoarea de repartiție“, 
falsificată prin violență, singura care s'a manifestat până acum 
în istorie: „Pe lângă rezistenţa pe care o opune natura... mai 
există şi alt obstacol de ordin pur social... Intre om şi natură se 
interpune o forţă adversă, şi această forţă este tot omul. Omul 
imaginat singur şi izolat se află liber în faţa naturii... Situaţia se 
prezintă cu totul altfel însă de îndată ce ne imaginăm un al doilea 
om, care ţine închise, cu spada în mână, căile de acces spre na- 
tură şi spre resursele ei, şi care cere într'o formă oarecare un 
preţ pentru ca să permită trecerea. Acest al doilea om... îl impune, 
ca să zicem aşa, pe celălalt la o taxă şi face în felul acesta ca 
valoarea bunului râvnit să devină mai mare decât dacă nu ar fi 
existat acest obstacol politic şi social în calea procurării sau a 
producţiei... Extrem de diverse sunt formele speciale ale acestei 
sporiri artificiale a valorii lucrurilor, care îşi găseşte bineînţeles 
o compensație nelipsită în scăderea corespunzătoare a valorii 
muncii... Faptul că socotim din capul locului valoarea ca un 
echivalent în sensul propriu al cuvântului, deci ca ceva „având 
aceeași importanță“, sau ca un raport de schimb născut după 
principiul egalităţii dintre prestație şi contraprestaţie, este deci 
o pură ficţiune... Dimpotrivă, caracteristica unei teorii juste a 
valorii va fi tocmai faptul că temeiul ei de evaluare cel mai ge- 
neral care i se atribue nu coincide cu forma specială pe care o ia 
valoarea bazată pe o repartiție silită. Această formă specială se 
schimbă odată cu organizarea socială, pe când valoarea econo- 
mică propriu zisă nu poate fi decât o valoare de producţie de- 
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terminată în raport cu natura, care variază deci numai odată cu 
simplele obstacole de producție de ordin natural şi tehnic“. 

Valoarea existentă în practică a unui lucru constă deci după 
d-l Dühring din două părți: în primul rând, din munca pe care 
o conţine şi, în al doilea rând, din sporul impus prin taxarea cu 
spada în mână. Cu alte cuvinte, valoarea existentă astăzi este 
un preţ de monopol. Aşa dar, dacă conform acestei teorii, toate 
mărfurile au un preţ de monopol, nu pot exista decât două posi- 
bilităţi: sau fiecare pierde în calitate de cumpărător ceeace a 
câştigat în calitate de vânzător, nominal, preţurile s'au schimbat, 
în realitate însă — în raportul lor reciproc — ele au rămas ne- 
schimbate; totul rămâne cum a fost, şi faimoasa valoare de repar- 
tiție nu este decât o iluzie. Sau pretinsele sporuri de taxare repre- 
zintă o cantitate de valoare reală, şi anume aceea care este pro- 
dusă de clasa muncitoare, producătoare de valoare, dar care este 
însuşită de clasa monopoliştilor, şi atunci cantitatea aceasta de 
valoare constă pur şi simplu din muncă neplătită; în cazul acesta, 
ajungem din nou, în ciuda omului cu spada în mână, în ciuda 
pretinselor sporuri de taxare şi a pretinsei valori de repartiție, la 
teoria lui Marx despre plusvaloare. 

Să cercelăm însă câteva cxemple ale mult lăudatei „valori de 
repartiție“. La pagina 135 şi următoarele citim: „Şi formarea 
preţurilor prin acţiunea concurenței individuale trebue privită ca 
o formă a repartiţiei economice şi a tributului pe care oamenii şi-l 
impun în mod reciproc... dacă presupunem o diminuare bruscă şi 
importantă a cantităţii unei anumite mărfi de primă necesitate, 
se iveşte imediat de partea vânzătorilor o putere de exploatare 
disproporţionată... cât de extraordinare pot fi urcările, ne arată 
în special situațiile anormale, în care aprovizionarea cu articole de 
primă necesitate este întreruptă un timp mai îndelungat“ etc. Pe 
lângă aceasta mai există — spune d- Dihring — şi în împreju- 
rări normale monopoluri de fapt, care permit o urcare arbitrară a 
preţurilor, de exemplu, căile ferate, societăţile pentru aprovizio- 
narea oraşelor cu apă şi gaz de iluminat etc. — Că există ase- 
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menea ocazii de exploatare monopolistă, este un lucru cunoscut 
demult. Insă că preţurile de monopol pe care ele le creează nu 
trebue considerate ca excepţii şi cazuri speciale, ci tocmai ca 
exemple clasice ale actualei determinări a valorilor, este un lucru 
nou. Cum se determină preţurile alimentelor? Duceţi-vă într'un 
oraş asediat, care nu mai poate fi aprovizionat şi informaţi-văl, 
răspunde d-l: Diihring. Cum influențează concurenţa stabilirea 
preţurilor pieţei? Intrebaţi monopolul şi o să v'o spună. 

De altfel, nici la aceste monopoluri omul cu spada în mână, 
care după d-l Diihring ar sta în spatele lor, nu poate fi descoperit. 
Dimpotrivă: în oraşele asediate omul cu spada, comandantul, dacă 
îşi face datoria, obişnueşte să pună foarte repede capăt monopo- 
lului şi să contiște proviziile monopolizate pentru a le repartiza 
în mod egal. De altiel bărbaţii cu spadele, de îndată ce au încer- 
cat să confecționeze o „valoare de repartiție“, nu s'au ales decât 
cu afaceri proaste şi pagube. Monopolizând comerţul Indiilor, 
Olandezii şi-au ruinat şi monopolul şi comerțul. Guvernele 
cele mai puternice care au existat vreodată, guvernul revo- 
luţionar nord-american şi Convenţia naţională franceză, s'au 
încumetat să fixeze prețuri maximale şi au suferit un eşec lamen- 
tabil. Guvernul rus se căsneşte de ani de zile la Londra să ridice, 
prin cumpărări continue de devize ruseşti, cursul hârtiei-mo- 
netă ruseşti, pe care în Rusia îl face să scadă prin emisiuni tot 
atât de continue de bilete de bancă nerambursabile. Această plă- 
cere l-a costat în câţiva ani aproape şasezeci de milioane de ruble, 
şi actualmente rubla cotează două mărci în loc de trei mărci şi 
ceva. Dacă spada are puterea economică magică pe care i-o 
atribue d-l Dihring, dece nu a reuşit niciun guvern să impună 
pentru un timp mai îndelungat unei monete proaste „Valoarea 
de repartiție“ a unei monete bune, sau asignatelor pe aceea a 
aurului? De altfel unde este spada care comandă pe piaţa mon- 
dială? 

Mai există apoi încă o formă principală în care valoarea de 
repartiție mijlocește însuşirea produselor muncii altora fără 
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contraprestaţie: renta de proprietate, adică renta funciară, şi pro- 
fitul capitalului. Deocamdată nu facem decât să înregistrăm acest 
lucru, pentru ca să putem arăta că asta e tot ce aflăm despre fai- 
moasa „valoare de repartiție“. — Tot? nu, mai e ceva. Să auzim 
mai departe: 

„Abstracţie făcând de dublul punct de vedere care reiese din 
recunoaşterea unci valori de producţie şi a unei valori de repar- 
tiție, rămâne totuşi întotdeauna la bază ceva comun, un lucru din 
care constau toate valorile şi cu ajutorul căruia se şi măsoară. Mă- 
sura naturală, directă este cantitatea de forţă cheltuită, iar unita- 
tea cea mai simplă este forța umană, în sensul cel mai brut al 
cuvântului. Cea din urmă se reduce la durata existenţei, a cărei 
auloîntreţinere reprezintă la rândul ei învingerea unui anumit nu- 
măr de dificultăți prezentate de alimentare şi de viaţă. Valoarea 
de repartiție, sau de însuşire, există în stare pură şi în mod exclu- 
siv numai acolo unde puterea de a dispune de unele lucruri care 
nu au fost produse, sau, ca să spunem mai simplu, chiar aceste 
lucruri, sunt schimbate contra unor prestații sau a unor lucruri 
care au o valoare de producţie reală. Elementul identic, cum îF 
găsim reprezentat în orice expresie de valoare, deci şi în părţile 
de valoare însuşite pe calea repartiţiei fără contraprestaţie, con- 
stă în forța umană cheltuită, care... se află concretizată... în orice 
marfă“. 

Ce să mai spunem la toate acestea? Dacă valorile tuturor 
mărfurilor se măsoară cu ajutorul forţei umane cheltuite, concre- 
tizate în aceste mărfuri, — unde rămâne valoarea de repartiție, 
sporul de preţ şi taxarea? D-l Dihring ne spune, ce-i drept, că şi 
obiectele care nu au fost produse şi care nu sunt, deci, susceptibile 
de valoare propriu zisă pot să obţină o valoare de repartIte şi să 
fic schimbate contra unor lucruri care au fost produse şi care au 
o valoare. El spune însă în acelaş timp că toate valorile, deci şi 
valorile exclusiv de pură repartiție, constau în forţa cheltuită, con- 
cretizată în ele. Din păcate nu ni se spune însă cum poate să se 
concretizeze o cantitate de forţă cheltuită într'un lucru care nu a. 
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fost produs. In orice caz, din tot acest amestec de valori pare să 
rezulte în mod clar doar atât, că iar nu rămâne nimic din va- 
loarea de repartiție, din sporul de preţ impus mărfurilor graţie 
poziţiei sociale şi din taxarea realizată cu ajutorul spadei. Aşa 
dar, valorile mărfurilor sunt determinate exclusiv de cantitatea de 
forţă umană cheltuită, adică de muncă concretizată în ele? Prin 
“urmare, abstracţie îăcănă de renta-funeiară-şt (E cele căteva pre- 
țuri de monopol, d-i Dihring spune, într'un mod mai neglijent şi 
mai confuz, acelaş lucru pe care l-a spus de atâta vreme, mult 
mai precis şi mai clar însă, hulita teorie a valorii formulată de 
Ricardo şi de Marx? 

O spune, dar în acelaş timp spune şi contrarul. Luând drept 
punct de plecare cercetările lui Ricardo, Marx spune: Valoarea 
mărfurilor este determinată de munca general-umană, sociztmente 
“necesară, concretizată în aceste mărfuri; această muncă, la rân- 
-dul ei, se măsoară după durata ei de timp. Munca este măsura 
tuturor valorilor, dar ea însăşi nu are valoare. \D-I Dihring, după 
ce a prezentat şi el în felul lui neglijent munca drept măsură a 
valorii, continuă: ea „se reduce la durata existenţei, a cărei auto- 
întreținere reprezintă la rândul ei învingerea unui anumit număr 
de dificultăţi prezentate de alimentare şi de viață“. Să lăsăm la o 
parte confuzia, făcută din pură dorinţă de a fi original, dintre du- 
rata muncii, singura importantă aci, şi durata existenţei, care 
nu a creat şi nu a măsurat până acum .niciodată valori. Să 
lăsăm deasemeni la o parte falsa aparență  „socialitară“, 
pe care trebue să o creeze „autoîntreţinerea“ acestei durate de 
existenţă; de când există lumea şi cât timp o să mai existe, fiecare 
trebue să se întreţină singur, în sensul că îşi consumă singur 
mijloacele de subsistenţă. Dacă am presupune că d-l Dihring s'ar 
exprima în termeni economici şi precişi, propoziţia de mai sus sau 
nu înseamnă nimic, sau înseamnă următorul lucru: Valoarea unei 
mărfi este determinată de timpul de muncă concretizat în ea, iar 
valoarea acestui timp de muncă este determinată de mijloacele de 
subsistență necesare pentru întreţinerea muncitorului în acest 
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timp. Ceeace aplicat la societatea de azi, înseamnă: valoarea unei 
mărfi este determinată de salariul pe care îl conţine această 
marfă. 

Cu aceasta am ajuns în fine la cecace vrea să spună de fapt 
d-l Dihring. In limbajul economiei vulgare, valoarea unei mărfi 
este determinată de costul de producţie; Carey, dimpotrivă, „a scos 
în evidenţă adevărul că nu cheltuelile de producţie, ci cheltuelile 
de reproducție determină valoarea“ (,,Kritische Geschichte“!, pag. 
401). Vom vedea mai târziu ce e cu aceste cheltueli de producţie 
şi de reproducție; aci vom spune numai că ele se compun, cum 
ştie oricine, din salariu şi din profit. Salariul reprezintă „forța 
cheltuită“ concretizată în marfă, adică valoare de producţie. Pro- 
fitul reprezintă taxa sau sporul de preţ, impus de capitalist graţie 
monopolului său, graţie spadei pe care o ţine în mână, adică va- 
loare de repartiție. In felul acesta toată confuzia şi toate contra- 
zicerile teoriei valorii formulată de d-l Diihring se rezolvă în cele 
din urmă în modul cel mai clar, mai frumos şi mai armonic. 

Determinarea valorii mărfurilor prin salariu, care la Adam 
Smith figurează de multe ori alături de determinarea valorii prin 
timpul de muncă, a fost „Ostracizată, din economia ştiinţilica dela 
Ricardo încoace şi nu mai dăinueşte astăzi decât în economia 
vulgară. Tocmai susţinătorii cei mai banali ai actualei orânduiri 
sociale capitaliste sunt cei care propovăduesc determinarea valo- 
rii prin salariu, înfățișând în acelaş timp profitul capitalistului ca 
o formă superioară de salariu, ca un salariu de abţinere (pentrucă 
nu şi-a cheltuit capitalul în huzur), ca o primă pentru risc, ca un 
salariu pentru conducerea întreprinderii. D-1 Diihring se deose- 
beşte de ei doar fiindcă socoteşte că profitul este un jaf. Cu alte 
cuvinte, d-l Dihring îşi întemeiază socialismul său direct pe teo- 
riile unei economii vulgare de cea mai proastă calitate. Cât pre- 
țueşte aceast: economie vulgară, atât preţueşte şi socialismul 
său. Ele există şi pier impreună. 

Este clar că ceeace produce un muncitor şi ceeace costă acel 
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muncitor sunt două lucruri tot atât de diferite ca şi ceeace 
produce o maşină şi ceeace costă acea maşină. Valoarea pe care o 
produce un muncitor într'o zi de muncă de douăsprezece ore nu 
are nimic comun cu valoarea mijloacelor de subsistenţă pe care 
le consumă în acea zi de muncă şi în repausul respectiv. In aceste 
mijloace de subsistenţă poate să fie concretizat un limp de muncă 
de trei, patru sau şapte ore, după gradul de desvoltare al produc- 
tivităţii muncii. Dacă presupunem că pentru producerea lor au 
fost necesare şapte ore de muncă, atunci, după teoria vulgară a 
valorii formulată de d-l Diihring, produsul a douăsprezece ore de 
muncă are valoarea produsului a şapte ore de muncă, adică două- 
sprezece ore de muncă sunt egale cu şapte ore de muncă, sau 
12=7. Ca să vorbim şi mai lămurit: Un muncitor dela ţară, indi- 
ferent în ce condiţii sociale, produce o cantitate de cereale, să zi- 
cem, de douăzeci de hectolitri de grâu, pe an. In timpul acesta, e? 
consumă o cantitate de valori echivalentă cu o cantitate de cinci- 
sprezece hectolitri de grâu. In cazul acesta, cei douăzeci de hec- 
tolitri de grâu au o valoare identică cu cei cincisprezece hectoli- 
tri, şi anume chiar pe aceeași piaţă şi în împrejurări absolut 
identice; cu alte cuvinte, 20 este egal cu 15. Şi aceasta se nu- 
meşte economie politică | = 

Intreaga desvoltare a societății omeneşti, după treapta săl- 
băticiei animalice, începe din ziua în care munca familiei a 
creat mai multe produse decât erau necesare pentru întreţinerea 
ei, din ziua în care o parte a muncii a putut fi utilizată pentru 
producerea nu numai a simplelor mijloace de subsistenţă, ci şi 
a mijloacelor de producţie. Existenţa unui excedent al produsului 
muncii peste costul de întreţinere al muncii, precum şi crearea şi 
mărirea fondului social de producţie şi de rezervă din acest ex- 
cedent, a fost şi este baza oricărei desvoltări sociale, politice şi 
intelectuale. In istoria de până acum acest fond s'a aflat în posesia 
unei clase privilegiate, căreia îi reveneau, odată cu această pose- 
sie, şi dominaţia politică şi conducerea ideologică. Abia revoluţia 
socială care este iminen:ă, va transforma acest fond social de 
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producție şi de rezervă, adică totalitatea materiilor prime, a in- 
strumentelor de producţie şi a mijloacelor de existenţă, într'un 
fond realmente social, prin faptul că-l va sustrage acaparării de 
către clasa privilegiată şi îl va pune la dispoziţia în:regii socie- 
lăţi, ca proprietate comună. 

Din două una. Sau valoarea mărfurilor este determinată de 
cheltuelile de întreţinere a muncii necesare pentru producerea lor, 
adică, în societatea actuală, de salariu. In cazul acesta, fiecare 
muncitor primeşte in salariul său valoarea produsului muncii sale, 
iar exploatarea clasei muncitorilor salariaţi de către clasa capi- 
taliştilor este o imposibilitate. Să presupunem că într'o societate 
dată cheltuelile de întreţinere ale muncitorului sunt echivalentul 
sumei de trei mărci. In cazul acesta, produsul zilnic al muncito- 
rului are, după teoria vulgară de mai sus, o valoare de trei mărci. 
Să presupunem acum că capitalistul care îi dă de lucru acestui 
muncitor adaugă la acest produs un prolit, o taxă de o marcă, şi 
il vinde cu patru mărci. Acelaş lucru îl fac şi ceilalţi capitalişti. 
In acest caz însă muncitorul nu mai poate să-şi acopere întreţi- 
nerea zilnică cu trei mărci, ci are deasemenea nevoie de patru 
mărci. Întrucât se presupune că toate celelalte împrejurări rămân 
neschimbate, salariul exprimat în mijloace de subsistență lrebue 
să rămână acelaş; prin urmare, salariul exprimat în bani trebue 
să crească, şi anume dela trei la patru mărci pe zi. Capitaliştii 
trebue să restitue clasei muncitoare sub formă de salariu, ceeace 
îi sustrag sub formă de profit. Am ajuns deci de unde am plecat: 
dacă valoarea este determinată de salariu, exploatarea muncito- 
rului de către capitalist nu mai este posibilă. Dar nu mai este po- 
sibilă nici formarea unui excedent de produse, căci, după presu- 
punerea noastră, muncitorii consumă exact aceeaşi valoare pe 
care o produc. Şi întrucât capi'aliştii nu produc valoare, nu ştim 
din ce ar putea să trăiască. Şi dacă există totuşi un asemenea 
excedent al producţiei faţă de consum, un asemenea fond de pro- 
ducţie şi de rezervă în mâinile capitaliştilor, faptul acesta nu are 
altă explicaţie decât aceea că muncitorii consumă pentru întreţi- 
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nerea lor numai valoarea mărfurilor, iar mărfurile le lasă capi- 
taliştilor-pentru a fi întrebuințate de ei. 

Sau: dacă acest fond de producţie şi de rezervă există într'a- 
devăr în mâinile clasei capitaliste, dacă el a luat într'adevăr na- 
ştere prin acumulare de profit (deocamdată lăsăm la o parte renta 
funciară), atunci el constă în mod necesar din acumularea exce- 
gentului produsului muncii furnizat de clasa muncitoare clasei 
capitaliste peste salariul plătit de clasa capitalistă clasei munci- 
toare. In cazul acesta însă valoarea nu este determinată de sala- 
riu, ci de cantitalea de muncă; în cazul acesta clasa muncitoare 
furnizează clasei capitaliste, prin produsul muncii, o cantitate de 
valoare mai mare decât aceea pe care o primeşte ca salariu, iar 
profitul capitalului, ca şi toate celelalte forme de însuşire a pro- 
dusului muncii străine, neplătite, se explică pur şi simplu ca un 
element component al plusvalorii, descoperită de Marx. 

In treacăt fie spus că despre marea descoperire cu care îşi în- 

cepe Ricardo principala sa operă, şi anume: „că valoarea unei 
mărfi... depinde de cantitatea de muncă necesară pentru produ- 
cerea ei, nu însă de compensaţia mai mare sau mai mică primită 
peniru această muncă" —- despre această descoperire epocală nu 
se pomeneşte nimic în întreg „Cursul de economie“. In „Istoria 
critică“ ea este lichidată cu urmatoarea frază de oracol: 
“card6) “nu, se gândeşte că proporția mai mare sau mai mică în 
care salariul poate să reprezinte un titlu asupra necesităţilor de 
viaţă (1)... trebue să atragă după sine şi o structură diferită a 
relaţiilor de valoare!“ O frază care îi dă posibilitate cititorului 
să-şi închipue tot ce vrea, deşi va face mult mai bine să nu-şi în- 
chipue nimic. 

Şi acum cititorul nu are decât să-şi aleagă din celecinci feluri 
de valoare pe care ni le oferă d-l Diihring pe cea care îi place mai 
mult: valoarea de producţie, care ia naştere dela natură, sau va- 
loarea de repartiție, pe care a creat-o răutatea oamenilor şi a cărei 
caracteristică este că se măsoară după cantitatea de forță chel- 
tuită, care nu se află în ea; sau a treia, adică valoarea care se 
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măsoară cu timpul de muncă; sau a patra, cea care se măsoară 
după cheltuelile de reproducție, sau, în sfârşit, cea care se măsoară 
cu salariul. Colecţia este bogată, confuzia totală, şi nu ne mai ră- 
mâne decât să exclamăm împreună cu d-l Diihring: „Teoria va- 
lorii este piatra de încercare a solidităţii sistemelor economice! 


VI 
(Zei SIMPLĂ ȘI MUNCĂ COMPUSA 


D-1 Diihring a descoperit la Marx o eroare gravă în materie 
de economie, o eroare pe care n'ar fi putut-o comite decât un li- 
cean şi care conţine în acelaş timp o periculoasă erezie socialistă. 
Tegria marxistă a valorii nu este „nimic altceva decât... teoria 
obişnuită după care munca este izvorul oricărgi valori, iar timpul 
de muncă măsura ei. Dar felul în care trebue să ne reprezentăm 
valoărea specilică a aşa numitei munci calificate rămâne complect 
obscur... E drept că şi după teoria noastră numai timpul de muncă 
cheltuit poate să măsoare costul natural de producţie, şi deci 
valoarea absolută a obiectelor economice; dar aci timpurile de 
muncă ale tuturora vor trebui considerate din capul locului ca 
perfect identice şi nu va trebui decât să ținem seama de cazurile 
de munci calificate, la care timpului de muncă individual i se mai 
adaugă şi cel al altorpersoane... de exemplu sub forma uneltelor 
folosite. Prin urmare, timpul de muncă al unei persoane nu valo- 
rează în sine mai mult decât cel al altei persoane, fiindcă s'ar găsi 
în el, ca să zicem aşa, concentrat un timp de muncă mediu mai 
mare, cum îşi închipue într'un chip foarte nebulos d-l Marx, ci 
toate timpurile de muncă, fără excepţie şi în mod principial, fără 
ca să se fi stabilit deci mai dinainte o medie, sunt absolut egale; 
iar în legătură cu munca unei persoane oarecare, ca şi în cazul fie- 
cărui produs finit, va trebui să se lămurească doar cât timp de 
muncă al. altor persoane poate fi ascuns în cheltuirea unui timp de 
muncă în aparenţă individual. Pentru valabilitatea strictă a teoriei 
este absolut indiferent dacă o unealtă de mână, mâna însăşi sau 
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chiar capul este acela care nu ar fi putut obţine o însuşiresauo 
capacitate specială fără timpul de muncă al altor oameni. Dar în 
expunerile sale despre valoare, d-l Marx nu poate să scape de fan- 
toma timpului de muncă calificat, care îl urmăreşte. Ceeace l-a 
împiedicat să se lămurească în această privinţă, este concepţia 
tradițională a claselor culte, cărora trebue să le apară ca ceva 
monstruos să consideri perfect egale în sine din punct de vedere 
economic timpul de muncă al unui căruţaş şi cel al unui arhi- 
tect“. 

Pasajul din Marx care a stârnit această „mânie violentă“ a 
d-lui Dühring este foarte scurt. Marx cercetează prin ce e deter- 
minată valoarea mărfurilor şi răspunde: Prin munca omenească 
pe care o conţin. Aceasta, continuă el, „este cheltuire de forță de 
“muncă simplă, pe care o posedă în medie în organismul său fizic 
orice om obişnuit, fără vreo formare specială... Munca mai compli- 
cată este considerată doar ca muncă simplă potenţată, sau mai 
bine zis înmulțită, astfel că o cantitate mai mică de muncă com- 
plicată este egală cu o cantitate mai mare de muncă simplă. Că 
această reducţiune se face în mod permanent, ne arată experienţa. 
O marfă poate să fie produsul muncii celei mai complicate; valoa- 
rea ei o face să fie egală cu produsul muncii simple, şi ea însăși 
nu reprezintă decât o cantitate determinată de muncă simplă. 
Diferitele proporţii în care diferite feluri de muncă se reduc 
la munca simplă ca la unitatea lor demăsură se stabilesc printr'un 
proces social fără ştirea producătorilor, astfel că aceştia le consi- 
deră date prin tradiţie“. 

E vorba aci la Marx mai întâi de determinarea valorii măr- 
furilor, adică a unor obiecte care, în cadrul unei societăţi formate 
din producători privaţi, sunt produse şi schimbate de către aceşiia 
pe propria lor socoteală. Nu este deci vorba aci de o „valoare ab- 
solută“, oriunde s'ar ascunde ea, ci de valoarea aşa cum există 
într'o anumită formaţie socială. Această valoare, în acest sens 


N 1 Karl Marz: „Capitalul“, voi. I, ed. PMR. 1948, ediția a II-a, 
pag. 77. — Nota Red. 
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istoriceşte determinat, se dovedeşte a fi creată şi măsurată prin 
munca umană încorporată în diferite mărfuri, iar această muncă 
umană apare la rândul ei ca o cheltulre de forţă de muncă sim- 
plă. Dar nu orice muncă este o simplă cheltuire de forţă de muncă 
umană simplă: foarte multe categorii de muncă implică aplicarea 
unor dexterităţi sau cunoştinţe, dobândite cu mai multă sau mai 
puțină trudă şi cu o cheltuială mai mare sau mai mică de timp şi 
de bani. Produc oare aceste categorii de muncă compusă, în in- 
tervale de timp egale, mărfuri de aceeaşi valoare ca şi munca sim- 
plă, ca şi cheltuirea forţei de muncă simplă? Evident că nu. Pro- 
dusul unei ore de muncă compusă esle o marfă de valoare mai 
mare, dublă sau triplă, în comparaţie cu produsul unei ore de 
muncă simplă. Prin această comparaţie, valoarea produselor 
muncii compuse se exprimă prin anumite cantități de muncă sim- 
plă; dar această reducere a muncii compuse se efectuează prin in- 
termediul unui proces social care se desfăşoară fără ştirea produ- 
cătorilor, proces pe care aci, în expunerea teoriei valorii, nu pu- 
tem deocamdată decât să-l constatăm, fără a-l explica. 

Tocmai acest [apt simplu, care se petrece zilnic sub ochii no- 
ştri în actuala societate capitalistă, este constatat aci de către 
Marx. Acest fapt este atât de incontestabil, încât chiar d-l Dūh- 
ring nu îndrăzneşte să-l conteste nici în „Cursul“ său, nici în a 
sa „Istorie a economiei“ ; iar prezentarea lui Marx este atât de 
simplă şi de limpede, încât în mod cert nimeni în afară de d-l 
Dihring nu „rămâne în cazul de faţă complect nelămurit“. Dato- 
rită acestei complecte nelămuriri, el confundă valoarea mărfuri- 
lor, singura pe care o cercetează Marx deocamdată, cu „costul de 
producţie natural“, ceeace nu face decât să mărească nelămurirea, 
şi chiar cu „valoarea absolută“, care, după câte ştim, până astăzi 
nu a avut niciodată circulaţie în economie. Dar orice ar înţelege 
d-l Diihring prin cost natural de producţie şi oricare din cele cinci 
feluri de valori ale sale ar avea onoarea să reprezinte valoarea 
absolută, un lucru e cert: că la Marx nici vorbă nu este despre 
toate acestea, ci numai de valoarea mărfurilor, şi că în toată sec- 
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țiunea „Capitalului“ care tratează despre valoare nu există nici 
cea mai mică indicație care să ne permiiă să spunem da 
mmiăsuiră consideră Marx aplicabilă această teorie â "valorii mär- 


furilor şi la alte “formaţii sociale. . na aa 


„Prin urmare — continuă d-l Diihring — timpul de muncă 
al unei persoane nu valorează în sine mai mult decât cel al altei 
persoane, fiindcă s'ar găsi în el, ca să zicem aşa, concentrat un 
timp de muncă mediu mai mare, cum îşi închipue într'un chip 
foarte nebulos d-l Marx, ci toate timpurile de muncă, fără excep- 
ție şi în mod principial, fără ca să se stabilească deci mai dinainte 
o medie, sunt absolut egale“. — Norocul d-lui Diihring este că 
soarta nu l-a făcut fabricant şi că l-a scutit în felul acesta să-şi 
fixeze valoarea mărfurilor după această regulă nouă, ceeace l-ar 
ii împins negreşit la faliment. Dar cum? Ne mai aflăm oare în 
societatea fabricanţilor? Deloc. Cu costul natural de producţie 
şi cu valoarea absolută, d-l Diihring ne-a silit să facem un salt, 
un adevărat salto mortale» din lumea actuală, stricată, a exploa- 
tatorilor, în propria sa comună economică a viitorului, în atmos- 
fera cerească pură a egalităţii şi a justiției, aşa încât trebue să 
cercetăm ceva mai atent această lume nouă, chiar dacă antici- 
păm puţin. 

E drepi că, după teoria d-lui Diihring, şi în comuna econo- 
mică tot numai timpul de muncă cheltuit poate fi măsura valorii 
obiectelor economice, dar în cazul acesta timpurile de muncă ale 
tuturora vor trebui considerate din capul locului ca absolut iden- 
tice; toate timpurile de muncă, fără excepţie şi în mod principial, 
si anume fără ca să se stabilească mai dinainte o medie, sunt ab- 
solut egale. Şi acum să comparăm acest socialism egalitar radical 
cu concepția nebuloasă a lui Marx, după care timpul de muncă al 
unei persoane ar valora în sine mai mult decât cel al altei per- 
soane, fiindcă în el s'ar găsi concentrat un timp de muncă mediu 
mai mare, conceptie al cărei prizonier l-ar iace mentalitatea tra- 
ditională a claselor culte, cărora trebue să li se pară monstruos 
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faptul că poți considera absolut egal, din punct de vedere econo- 
mic, timpul de muncă al unui căruţaş şi cel al unui arhitect! 

Din păcate, Marx dă în „Capitalul“, la pasajul citat, urmă- 
loarea scurtă notă: „Cititorul „trebue să fie atent la faptul. că nu 
ea pe ciare muncitorul o 
primește, dë” pildă, £ pentru o o zi de n e muncă, ci, de valoarea mărfii în 
care se concretizează zjua sa de muncă: Marx, care pare să fi 
presîmţit apariția d-lui Diihring, previne deci el însuşi eventuali- 
tatea ca propoziţiile citate mai sus să fie aplicate fie chiar şi nu- 
mai la salariul care se plăteşte în societatea de azi pentru munca 
compusă. Şi dacă d-l Diihring, nefiind mulțumit numai cu faptul 
că totuşi face acest lucru, mai prezintă aceste propoziţii drept 
principiile care, după Marx, ar urma să reglementeze repartiţia 
mijloacelor de subsistență în societatea socialistă, aceasta con- 
slitue o mistificare neruşinată, care nu-şi găseşte pereche decât în 
literatura de sensatie. 

Dar să cercetăm mai îndeaproape teoria d-lui Diihring des- 
pre egalitatea valorilor. Toate timpurile de muncă sunt absolut 
egale, cel al căruțaşului ca şi cel al arhitectului. Prin urmare tim- 
pul de muncă, şi deci munca însăşi, are o valoare. Munca este 
insă creatoarea tuturor valorilor} Ea singură dă valoare, în sens 
econofiic, produselor naturale existente. Valoarea însăşi nu este 
nimic altceva decât expresia muncii umane socialmente nece- 
sare, concretizate într'un obiect. Munca nu poate deci să aibă va- 
loare, A vorbi despre valoarea muricii şi a încerca să o dete ermini, 
este e acelaş lucru ca şi când ai vorbi despre valoarea a valorii sau 
ca şi cănd atrîncerta-să determini greutatea n nu uni unui corp greu, 
vi a greutății însăşi. Di Diihring lichid ază cu oameni 4 f 
Saint-Simon şi Fourier, “calificânduă pur şi simplu. alchimiști.so- 
ciali. li. lâşirând Verzi şi iiscate despre valoarea timpului de muncă, 
adică despre valoarea muncii, el dovedeşte că se află cu mult maj 
prejos de adevărații alchimişti. Şi acum să vedem cât e de mare 









1 Karl Marx: „Capitalul, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediția a II-a, pag. 
17. — Nota Red. 
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îndrăzneala cu care îi atribue d-l Diihring lui Marx afirmaţia că 
timpul de muncă al unei persoane ar valora mai mult decâl cel 
al altei persoane, că timpul de muncă, adică munca, ar avea vreo 
valoare, — tocmai lui Marx, care a demonstrat pentru prima dată 


că munca nu poate să aibă valoare şi dece nu poate s'o aibă! 
Pentru socialism. care vrea să emancipeze forța de muncă 


cmenească de situaţia sa de marfă, ideea că munca nu are şi nu 
poate să aibă valoare este de o foarte mare importanţă. Graţie 
acestui fapt cad toate tentativele pe care le-a moştenit d-l Dih- 
ring dela socialismul muncitoresc spontan, de a reglementa re- 
partiţia viitoare a mijloacelor de subsistenţă ca şi cum ar fi o 
foi mă superioară de salariu. Din ea mai rezultă şi cealaltă 
idee, că repartiţia, în măsura în care va fi condusă din punct de 
vedere pur economic, va fi reglementată în conformitate cu intere- 
sele producţiei, iar producţia este stimulată cel mai mult printr'un 
mod de repartiție care permite tuturor membrilor societăţii să-şi 
desvolte, să-şi menţină şi să-şi pună în valoare facultăţile cât 
mai multilateral. E drept că pentru mentalitatea pe care d-l Dūh- 
ring a preluat-o dela clasele culte pare o monstruozitate faptul 
că nu vor mai exista căruţaşi şi arhitecţi de profesie, şi că omul 
care a dat timp deo jumătate de oră directive în calitate de ar- 
hiitect va împinge un timp oarecare şi la căruță, până când va 
fi iar nevoie de activita'ea sa de arhitect. Frumos socialism care 
eternizează pe căruțaşii de profesie! 

Dacă prin valoare egală a timpurilor de muncă se înţelege 
că fiecare muncitor produce în intervale de timp egale valori 
egale, fără ca să fie nevoie mai întâi de fixarea unei medii, avem 
de-a-face cu o afirmaţie evident falsă. Valoarea produsă într'o 
ară de muncă va varia întotdeauna în cazul a doi muncitori, chiar 
din aceeaşi branşă, după intensitatea muncii şi după dexterita- 
tea muncitorului; acest inconvenient, care este însă un inconve- 
nient numai pentru oameni à la Diihring, nu poate fi înlăturat 
prin niciun fel de comună economică, cel puţin pe planeta noas- 
“ră. Ce mai rămâne deci din toată teoria egalității de valoare a tu- 
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turor muncilor? Nimic altceva decât pură frazeologie, care nu are 
alt temei economic decât incapacitatea d-lui Diihring de a face o 
deosebire între determinarea valorii prin muncă şi determinarea 
valorii prin salariu — nimic altceva decât ucazul, decât legea de 
bază a noii comune economice: pentru timp de muncă egal, sa- 
lariul trebue să fie egal! In cazul acesta, vechii muncitori comu- 
nişti francezi şi Weitling aduceau argumente cu mult mai bune 
în favoarea revendicării salariului egal. 

Cum se rezolvă însă în ansamblu importanta problemă a sa- 
lariului mai mare pentru munca compusă? Intr'o societate de pro- 
ducători privaţi cheltuelile pentru pregătirea muncitorului califi- 
cat sunt suportate de particulari sau familiile lor; particularilor 
le revine deci în primul rând şi preţul mai ridicat al forţei de 
muncă calificate: sclavul mai îndemânatec e vândut la un preţ 
mai mare, muncitorul salariat mai îndemânatec e plătit mai bine. 
In societatea organizată pe baze socialiste cheltuelile sunt supor- 
tate de societate; ei îi aparţin deci şi fructele, valorile mai mari 
produse de munca compusă. Muncitorul însuși nu poate pretinde 
nicio plată supiimentară. De aci se mai desprinde şi morala că 
revendicarea preferată a muncitorilor, şi anume „produsul inte- 
gral al muncii“ nu este chiar totdeauna atât de invulnerabilă 


VII. 
nea ȘI PLUSVALOARE 


„Capitalul nu este pentru d-l Marx în primul rând noţiunea 
economică general-valabilă conform căreia acesta este un mijloc 
de producţie produs. Marx încearcă să creeze o idee dialectic-is- 
torică mai specială, supusă metamorfozelor noţiunilor şi ale fe- 
nomenelor istorice. După el capitalul ia naştere din bani şi repre- 
zintă o fază istorică, care începe în secolul al XVI-lea, adică 
odată cu presupusele începuturi ale pieţei mondiale din această 
epocă. Este evident că la o asemenea concepţie rigurozitatea ana- 
lizei economice dispare. In asemenea concepţii confuze, care se 
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pretind pe jumătate istorice şi pe jumătate logice, dar care de 
fapt nu sunt decât bastarzi ai fanteziei istorice şi logice, faculta- 
tea de discriminare a raţiunii se pierde odată cu orice utilizare 
cinstită a noţiunilor“. Şi vorbăria aceasta pretențioasă continuă 
pe o pagină întreagă: „Caracterizarea marxistă a noţiunii de ca- 
pital nu poate produce decât confuzie în riguroasa ştiinţă econo- 
mică... Facilităţi care sunt date drept adevăruri logice profunde... 
Inconsistența elementelor fundamentale“ etc. 
' Prin urmare, după Marx capitalul ar lua naştere la inceputul 
colului al XVI-lea din bani. E acelaş lucru ca şi când s'ar spune 
că moneta metalică s'a născul acum mai bine de trei mii, de ani 





neau funcția de bani se numă rau şi vitele. Numai d-l Dâhring este 
capabil de asemenea exprimare necioplită şi necorespunzătoare. 
Analizând formele economice în cadrul cărora are loc procesul de 
circulație a mărfurilor, Marx stabileşte ca ultimă formă banii. 
„Acest produs ultim al circulaţiei mărfurilor este prima formă 
de manifestare a capitalului. Din punct de vedere istoric, capita- 
iul se opune pretutindeni proprietăţii funciare în primul rând suh 
iormă de bani, de avuţie în bani: capital comercial şi capital uzu- 
rar... Fenomenul se repetă zilnic înaintea ochilor noştri. Şi în 
prezent, orice capital nou apare pentru prima oară pe scenă. 
adică pe piaţă, indiferent dacă este vorba de piața de mărfuri, 
de cea a brațelor de muncă sau de cea monetară, sub formă de 
bani, bani care, prin anumite procese, urmează să se transforme 
în capital“. Şi aci, deci, Marx nu face decât să constate un fapt. 
Neputând să-l conteste, d-l Dihring îl deformează: cică după 
Marx, capitalù] s'ar naşte din bani! - — 

- “Marx cercetează apoi procesele prin mijlocirea cărora banii 
se iransformă în capital şi constată în primul rând că forma în 
care circulă banii în calitate de capital, reprezintă forma inver- 
sată a aceleia în care circulă în calitate de echivalent general al 





1 Karl Marz: „Capitalul“, vol. Y, ed. P.M.R. 1948, ediția a II-a, pag. 
159. — Nota Red. 
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mărfurilor. Simplul posesor de mărfuri vinde pentru a cumpăra: 
el vinde ceeace nu-i trebue şi cumpără cu banii obținuți ceeace îi 
trebue. Capitalistul în devenire cumpără din capul locului ceeace 
nu-i trebue lui personal; el cumpără pentru a vinde, şi anume 
pentru a vinde mai scump, adică pentru a recupera valoarea bă- 
nească investită iniţial în afacere, sporită cu un adaos de bani, 
pe care Marx îl numeşte plusvaloare.. 

Dende provine această plusvaloare? Ea nu poate să pro- 
vină nici din faptul că cumpărătorul a cumpărat mărfurile sub 
valoarea lor şi nici din faptul că vânzătorul le-a vândut peste va- 
loarea lor. Căci în ambele cazuri câştigurile şi pierderile indivi- 
duale se compensează reciproc, întrucât fiecare este alternativ 
cumpărător şi vânzător. Ea nu poate să provină nici din înşelă- 
ciune, căci înşelăciunea poate să îmbogăţească pe unul în dauna 
altuia, dar nu poate spori suma totală pe care o posedă amân- 
«oi, deci nici suma valorilor care se află în circulaţie. „Clasa ca- 
pitaliştilor dintr'o țară în ansamblul ei nu se poate desavantaja 
pe ea însăşi“. 

Şi totuşi constatăm că clasa capitaliştilor din fiecare ţară se 
imbogățeşte în ansamblul ei în mod continuu, sub ochii noştri, 
vânzând mai scump decât a cumpărat, însuşindu-şi plusvaloare. 
Ne aflăm asa clar tot acolo de unde am pornit: de unde provine 
această plusvaloare? Problema care trebue rezolvată, şi anume 
pe râle pur economică, excluzând orice înşelăciune, orice ames- 
ice al violenţei, este aceasta: cum este posibil să se vândă încon- 
unuu mai scump decât s'a cumpărat, chiar dacă am presupune 
cu se schimbă întotdeauna valori egale contra valori egale? 

Rezolvarea acestei probleme constitue meriiul epocal al ope- 
rvi lui Marx. Ea proiecteazii o lumină vie asupra unor domenii 
economice în care mai înainte atât socialiștii, cât şi economiştii 
burghezi bâjbâiau în cel mai adânc întuneric. Dela rezolvarea 
acestei probleme datează inceputurile sbcialismului ştiinţific, ea 
constitue miezul lui. Sia 

Tată în ce constă această rezolvare : Sporirea valorii banilor, 
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care urmcază să se transforme în capital, nu poate să provină 
nici din aceşti bani, nici din operaţia cumpărării, întrucât aceşti 
bani nu fac decât să realizeze preţul mărfii, iar acest preţ nu este 
diferit de valoarea ei, deoarece am presupus că se schimbă va- 
lori egale. Din acelaş motiv însă, sporul de valoare nu poate să 
provină nici din operaţia vânzării mărfii. Aşa dar trebue să se 
producă o schimbare cu marfa care se cumpără, dar nu cu valoa- 
rea ei — întrucât ea este atât cumpărată cât şi' vândută la valoa- 
rea ei —, ci cu valoarea ei de întrebuințare ca atare; cu alte cu- 
vinte, modificarea valorii trebue să rezulte din consumarea măr- 
fii. „Pentru a scoate valoare din consumarea unei mărfi, poseso- 
rul nostru: de bani ar trebui să fie atât de norocos ca să desco- 
pere... pe piaţă o marfă a cărei valoare de întrebuințare să aibă 
ea însăşi însuşirea specifică de a fi sursă de valoare, a cărei con- 
sumare cfectivă să constitue adică materializare de muncă, deci 
creare de valoare. Şi posesorul de bani găseşte pe piaţă o aseme- 
nea marfă specifică — capacitatea de muncă sau forfa de 
muncă“ !. Dacă, precum am văzut, munca ca atare nu poate avea 
o valoare, altfel stau lucrurile .cu forfa de muncă. Aceasta capătă 
o valoare de îndată ce devine marfă, aşa cum şi este de fapt acu- 
ma, iar această valoare, „asemenea aceleia a oricărei alte mărfi, 
este determinată de timpul de'muncă necesar pentru producerea, 
deci şi reproducerea, acestui articol specific“*, cu alte cuvinte prin 
timpul de muncă necesar pentru producerea mijloacelor de sub- 
sistenţă de care are nevoie muncitorul pentru a-şi menţine capa- 
citatea de muncă şi pentru perpetuarea speciei. Să presupunem că 
aceste mijloace de subsistență reprezintă, pentru fiecare zi în 
parte, un timp de muncă de şase ore. Capitalistul nostru în deve- 
nire, care cumpără forță de muncă pentru a-şi pune în funcţiune 
întreprinderea, care închiriază adică un muncitor, îi plăteşte prin 
urmare acestui muncitor întreaga valoare pe o zi a fortei sale 
A de muncă, dacă îi plăteşte o sumă de bani care reprezintă dease- 





1 Ibid, pag. 176. 
e Ibid., pag. 179. 
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menea şase ore de muncă. De îndată ce muncitorul a muncit şase 
ore în serviciul capitalistului în devenire, el l-a despăgubit com- 
plect pentru cheltuiala sa, pentru valoarea pe o zi a forţei de 
muncă pe care i-a plătit-o capitalistul. Prin aceasta însă banii 
nu s'ar fi transformat în capital, ei nu ar fi produs o plusvaloare. 
Din această cauză, cumpărătorul forței de muncă are o concepţie 
cu totul diferită despre natura afacerii încheiate de el. Faptul că 
nu e nevoie decât de şase ore de muncă pentru a-l ţine în viaţă 
pe muncitor timp de douăzeci şi patru de ore, nu-l împiedică de- 
loc pe acesta să munccascä douăsprezece ore din cele douăzeci şi 
patru. Valoarea forţei de muncă şi valoriiicarea ei în procesul de 
muncă sunt două mărimi diferite. Posesorul de bani a plătit va- 
loarea pe o zi a forței de muncă, prin urmare îi aparţine şi utili- 
zarea ei pe timp de o zi, adică munca unei zile întregi. Faptul că 
valoarea pe care o creează în timpul unei zile utilizarea ei este de 
două ori mai mare ca propria ei valoare pe o zi, este un noroc 
deosebit pentru cumpărător, dar nu este nicidecum — după le- 
gile care guvernează schimbul de mărfuri — o nedreptate față 
de vânzător. După presupunerea noastră, muncitorul îl costă deci 
în fiecare zi pe posesorul de bani valoarea produsă în şase ore de 
muncă, dar el îi livrează în fiecare zi valoarea produsă în două- 
sprezece ore de muncă. Diferenţa intră în buzunarul posesorului 
de bani — şase ore de muncă suplimentară neplătită, un produs 
suplimentar neplătit, în care este concretizată munca a şase ore. 
Scamatoria a reuşit. S'a produs plusvaloare, banii s'au transfor- 
mat în capital. 

Demonstrând în felul acesta modul în care ia naştere plusva- 
loarea — şi singurul mod în care poate.să ia naştere plusvaloarea 
sub imperiul legilor care guvernează schimbul de mărfuri —, 
Marx a desvăluit mecanismul modului de producţie capitalist ac- 
tual şi al modului de însuşire bazat pe el, punând astfel în evi- 
denţă nucleul în jurul căruia s'a cristalizat întreaga orânduire 
socială actuală. 


Dar această formare de capital are o premiză esenţială: „Pen- 
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tru transformarea banilor în capital, posesorul de bani trebne să 
în 





“că nu are e de vânzare alte mărfuri, că este slobod și liber de tecate 
“acele lucruri care “sunt necesare pentr tealizarea forței sale de 
muricăi-i. Dar raportul acestă dintre posesorii de bâni şi de măr- 
furi, pe de o parte, şi oamenii care nu posedă nimic, afară de pro- 
pria lor forță de muncă, pe de altă parte, nu este un raport istoric 
natural şi nici un raport comun tuturor epocilor istorice, „cl însuşi 
este, în mod evident, rezultatul unei-deşvoltări istorice anterioare, 

Prodiisul... dispăriţiei unei serii întregi de forrhaţii mai “vechi_ale 
produzției-scciale“ 2 Şi anume, acest muncitor liber apare pentru 
-prima dată în istorie în proporție de massă la sfârşitul secolului 
al XV-lea şi la începutul secolului al XVI-lea, în urma destră- 
mării modului de producţie feudal. Prin acest fapt şi prin naş- 
şterea comerțului mondial şi a pieţei mondiale, care datează din 
acecaşi epocă, s'a crea! baza care a permis ca massa avuţiei mo- 
biliare existente să se transforme din ce în ce mai mult în capital 
şi ca modul de producţie capitalist, care avea ca scop crearea de 
plusvaloare, să devină din ce în ce mai mult singurul dominant. 

Până acum am prezentat „concepțiile confuze“ ale lui Marx, 
aceşti „bastarzi ai fanteziei istorice şi logice“, la care „facultatea 
de discriminare a raţiunii se pierde odată cu orice utilizare cia- 

Stiti a noțiunilor“. Să opunem acum acestor facilități“ , „adevă- 
rurile logice prófünde"“ şi „caracterul strict şi absolut ştiinţific în 
sensul disciplinelor exacte“ pe care ni le oferă d-l Diihring. 

Prin urmare, pentru Marx, capitalul „nu este noţiunea gene- 
ral-valabilă în economie, conform căreia acesta este un mijloc de 
producție produs“; el susține, dimpotrivă, că o sumă de, valori se 
transformă în capital abia atunci când se valorifică formând plus- 

“valoare. Şi ce spune d-l Diihring? „Capitalul este un mănunchi 


1 Ibid, pag, 177. 
2 Ibid., pag. 178. 
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producţiei ș şia formării iinior părți din roadele forței generale de 
murică“. Oricăt de “obscură şi de confuză este şi aici exprimarea; 
un “lucru este sigur: mănunchiul de mijloace de dominație econo- 
mică poate continua în vecii vecilor producţia, el nu devine capi- 
ial, chiar după propriile cuvinte ale d-lui Diihring, atâta timp cât 
nu formeazii „părţi din roadele forţei generale de muncă“, adică 
plusvaloare sau cel puțin produs suplimentar. Prin urmare, d-l 
Diihring nu numai că făptueşte el insuşi păcatul pe care il repro- 
şează Ini Marx, şi anume că nu împărtăşeşte noţiunea general- 
valabilă în economie despre capital, dar îl şi plagiază pe Marx 
intr'un fel neindemânatic şi „prost disimulat'* sub fraze pompoase. 
La pagina 262 ideea este desvoltată mai pe larg: „Capitalul 
in sens social — (un capital în sens nesocial urmează abia să fie 
descuperit de d-l Diihring) — se deosebeşte în mod specific de 
simplul mijloc de producţie; căci în timp ce acesta din urmă nu 
are decât un caracter tehnic şi este necesar în toate împrejurările, 
primul se caracterizează prin forţa sa socială de însușire şi de for- 
mare a unor părţi din roadele muncii. E drept că în mare parte 
capitalul social nu este nimic altceva decât mijlocul tehnic de pro- 
ducţie in funcția sa socială: dar tocmai această funcţie este aceea 
care... trebue să dispară“. Dacă ne gândim că tocmai Marx a fost 
acela care a relevat pentru prima dată „buincţia socială“, prin al 
cărei intermediu exclusiv o sumă de va:oare devine capital, este 
neindoielnic „că pentru orice observator atent va fi evident că ca- 
iacterizarea marxistă a noţiunii de capital nu poate produce decât 
«onfuzie“ dar nu în riguroasa ştiinţă economică, cum crede 
«-l Diihring, ci, cum se vede din cele de mai sus, numai şi numai 
i capul d-lui Diihring. care a şi uitat în „Istoria critică“ cât de 
mult s'a folosit în „Cursul“ său de această noţiune de capital. 
Dar d-l Diihring nu se mulţumeşte doar să împrumute dela 
Marx definiţia capitalului, fie chiar într'o formă „epurată“. El îl 
mai urmăreşte şi în domeniul „metamorfozelor noţiunilor şi al 
ienomenelor istorice“, cu toate că ştie foarte bine că din toate ace- 
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stea nu va rezulta nimic altceva decât „concepţii confuze“, facili- 
tate“, „inconsistență _a elementelor fundamentale“ etc. De unde 
provine această „funcție socială“ a capitalului, care îi permite 
să-şi însuşească roadele muncii altora, singura care îl deosebeşte 
de simplul mijloc de producţie? Ea nu se întemeiază, spune d-! 
Diihring, „pe natura mijloacelor de producție şi nici pe faptul ca 
sunt indispensabile din punct de vedere tehnic“. Ea este deci re 
zultatul unui proces istoric, şi d-l Diihring ne repetă la pagina 
252 ceeace am mai auzit de zeci de ori, când ne-a explicat apa- 
riția ei datorită aventurii arhicunoscute a celor doi bărbaţi, dintre 
care unul îşi transformă la începutul istoriei mijlocu. său de pro- 
ducţie în capital, prin subjugarea celuilalt. Dar d-l Diihring nu se 
mulţumeşte numai să atribue o origină istorică funcţiei sociale. 
prin intermediul căreia doar o sumă de valoare devine capital, el 
îi mai prezice şi ųn sfârşit istoric. „Tocmai ea este aceea care tre- 
bue să dispară“, Un fenomen care a apărut pe cale istorică şi care 
dispare pe cale istorică se numeşte în limbaj curent „o fază isto- 
rică“. Prin urmare, capitalul esteo fază istorică nu numatta Marx. 
“dar şi la d-l Dihring, şi din această cauză suntem nevoiţi să tra. 
gem concluzia că avem de-a-face cu o regulă iezuităf Aceeași afir- 
maţie făcută de doi oameni nu înseamnă acelaş lucru: Dacă, dupâ 
Marx, capitalul este o fază istorică, această concepţie este con- 
luză, este un bastard al fanteziei istorice şi logice, la care facul. 
tatea de discriminare dispare odată cu orice utilizare cinstită a 
noțiunilor. Dacă d-l Diihring prezinlă capitalul tot ca o fază isto- 
rică, aceasta este o dovadă de preciziune a analizei economice și 
de caracter strict şi absolut ştiinţific în sensul disciplinelor exacte. 
Prin ce se deosebeşte însă felul în care concepe d-l Diihring 
capitalul, de felul în care îl concepe Marx? „+7 
„Capitalul — spune Marx — nu a inventat supramunca. Pre- 
tutindeni unde o parte a societăţii deţine monopolul mijloacelor 
de producţie, muncitorul, liber sau neliber, trebue să adauge tim- 
pului de muncă necesar pentru propria sa întreţinere un timp de 
muncă suplimentar, pentru a produce mijloacele de întreţinere 
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pentru proprietarul mijloacelor de producţie“!. Supramunca, mun- 
ca peste timpul necesar întreţinerii muncitorului, şi însuşirea 
produsului acestei supramunci de către alţii, cu alte cuvinte ex- 
ploatarea muncii, este deci o trăsătură comună a tuturor formelor 
sociale de până acum, în măsura în care în sânul lor existau anta- 
«onisme de clasă. Dar abia când produsul acestei supramunci 
a forma plusvalorii, abia când proprietarul mijloacelor de pro- 
iucţie are în iaţă, ca obiect al exploatării, pe muncitorul liber — 
liber de căluşe sociale şi liber de proprietate proprie — şi îl ex- 
ploatează cu scopul de a produce mărfuri, abia atunci mijlocul de 
producţie, dobândeşte, după Marx, caracterul specific de a fi ça- 
sita Şi acest lucru s'a întâmplat pe scară întinsă abia dela sfâr- 
situl secolului al XV-lea şi inceputul secolului al XVI-lea încoace. 
--D-l Diihring, dimpotrivă, consideră capital orice sumă de 
mijloace de producţie care „formează părţi din roadele forţei ge- 
nerale de muncă“, care dă, așa dar, loc într'o formă oarecare la 
“upramuncă. Cu alte cuvinte, d-l Diihring anexează supramunca 
«escoperită de Marx, pentru a da cu ajutorul ei o lovitură de gra- 
tie plusvalorii, descoperite tot de Marx, care nu-i convine însă 
¿entru moment. După d-l Diihring, aşa dar, nu numai averea mo- 
vilă şi imobilă a cetăţenilor corintieni şi atenieni, care utilizau 
munca sclavilor, dar şi aceea a latifundiarilor din epoca imperiu- 
lui roman,'precum şi aceea a baronilor feudali din evul mediu, în 
măsura în care, într'un fel oarecare. servea producţiei, era, fără 
nicio distincţie, capital. 

Nici chiar pentru d-l Dihring, aşa dar, „capitalul nu este 
noțiunea general-valabilă conform căreia acesta este un mijloc 
“le producţie produs“, ci o noţiune cu totul opusă, care include chiar 
şi mijloacele de producţie care nu au fost produse, pământul şi 
resursele sale naturale. Dar concepţia după care capitalul nu este 
decât un „mijloc de producţie produs“ nu este general-valabilă 
decât în economia vulgară. Făcând abstracție de această economie 


1 Kari Marz: „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediția a II-a, pag. 
231. — Nota Red. 
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vulgară, atât de scumpă d-lui Diihring, „mijlocul de producție 
produs“ sau o-sumă de valoare în genere devine capital abia dato 
“fitā faptulut că produce profit sau dobândă, âdică' îşi însuşeşte 
supraprodusul muncii neplătite, sub formă de plusvaloare, şi 
anume sub aceste două forme particulare determinate ale plus 
valorii. Faptul că întreaga ştiinţă economică burgheză este do- 
minată de concepţia că însuşirea de a produce profit sau dobândi 
aparţine dela sine oricărei sume de valoare utilizate în condiţii 
normale în producţie sau în schimb, ne este aici cu totul indiferent. 
Capitalul şi profitul, sau capitalul şi dobânda, sunt tot atât de 
inseparabile în economia clasică, stau în acelaş raport reciproc. 
ca şi cauza şi efectul, tatăl şi fiul, ieri şi azi, Dar cuvântul capital 
în semnificația sa economică modernă nu apare decât în epoca în 
care apare fenomenul însuşi, in care avuţia mobiliară dobândeşte 
din ce în ce mai mult funcţia de capital, datorită faptului că ex- 
ploatează supramunca unor muncitori liberi, pentru a produce 
mărfuri, şi anume această expresie este introdusă de primz na- 
țiune de capitalişti din istorie, de Italienii secolului al XV-lea 
şi al XVI-lea. Iar dacă Marx a fost primul care a analizat până în 
temelii modul de însuşire a produselor caracteristic capitalului 
modern, dacă el a fost acela care a pus în concordanţă noțiunea 
de capital cu faptele istorice din care fusese dedusă în ultimă in- 
stanţă și cărora le datora existența, dacă prin acest fapt Marx a 
eliberat această noţiune economică de concepţiile vagi şi impre: 
cise de care mai era legată atât în economia clasică burgheză, câ! 
şi în mentalitatea socialiștilor de până acum, înseamnă că tocmai 
Marx a fost acela care-a procedat după „metoda absolut 
ştiiițifiea”—de "care vorbeşte dt-Dûhrmg întrăta- ar a cărel 
absenţă o resimţim la el într'un mod atăt. “ae neplăcul 

De îapt, la d-l Dihring lucrurile iau cu totul altă întorsătură. 
El nu se mulţumeşte numai să denumească întâi prezentarea ca 
pitalului ca o fază istorică drept un „bastard al fanţeziei istoric: 
i logice“, pentru ca apoi să-l prezinte emita arie pen 


ci, fără multă vorbă consideră capilal toate mijloacele de stiipânire 
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“conomică, toate mijloacele de producţie care își insușesc „părţi 
«in roadele forței generale de muncă“, prin urmare şi proprietatea 
vunciară din toate societăţile împărţite în clase; ceeace nu-l îm- 
piedică însă câtuşi de puţin să separe mai târziu, întocmai după 
maniera tradiţională, proprietatea funciară şi renta funciară de 
«apital şi de profit, desemnând drept capital numai acele mijloace 
«e producţie care produc profit sau dobândă, cum se poate vedea 
mai pe larg la pagina 156 şi urm. din „Curs“. D-l Dihring ar 
putea tot atât de bine să includă în denumirea de locomotivă şi 
vai, boi, măgari şi câini + căci şi cu ajutorul lor se pot pune 
in mişcare vehicule — şi apoi să le_reproşeze_ inginerilor. de azi 
ci, restrângând denumirea de. locomotivă_| la vehiculul modern. cu 
vapori, transformând- astiel_într'o fază istorică, s fac vinovaţi 
de concepţii confuze, bastarzi ai fantezi istorice [Și icg etc. 
pentru ca la urmă să declare că măgarii, caii, băii ş nii sunt 
totuşi excluşi dela denumirea de locomotivă, care se aplică numai 
vehiculului cu vapori. — Suntem astfel din nou nevoiţi să spunem 
va tocmai felul în care concepe d-l Diihring noţiunca de capital 
«ste lipsit de orice preciziune a analizei economice şi că faculta- 
wa de discriminare dispare împreună cu orice utilizare cinstită a 
naţiunilor, că concepţiile corituze. ice sl facilităţile date 













«lumentale sunt în floare Pieter D. d-l Dihring. 

Dair toate acestea nu au nicio importanţă. D-lui Diihring îi 
- mâne totuşi gloria de a fi descoperit centrul de gravitate în 
urul căruia se mişcă întreaga economie de până acum, întreaga 
viaţă politică şi juridică, într'un cuvânt, întreaga istorie de până 
acum. lată-l: AS F a ee 








„Violenţa şi 
hue la formarea relatiilac sociale!” 
Această singură propoziţie cuprinde întreaga constituţie a 
Inmii economice de până azi. Ea e deosebit de scurtă şi glăsueşte 
precum urmează: i aie Ea st E aa e Si 
“Articolul unu: munca produce. 





unca sunt cei doi factori principali care contri- 
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Articolul doi: Violenţa efectuează repartiţia. 
Şi cu aceasta se epuizează, „omeneşte şi nemteşte vorbind". 
intreaga înţelepciune economică a d-lui Dihring. `` 
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„După părerea d-lui Marx, salariul reprezintă numai plata 
pentru timpul de muncă în care muncitorul munceşte realmente 
pentru a face posibilă propria sa întreținere. Or, pentru aceasta 
ajunge un număr mai mic de ore; tot restul zilei de muncă, ade- 
sea destul de lungă, produce un excedent, care conţine ceeace au- 
torul nostru denumeşte «plusvaloare>, sau, în limbaj curent, be- 
neficiu. Abstracţie făcând de timpul de muncă pe care mijloacele 
de muncă şi materiile prime respeclive îl conţin deja pe o anumită 
treaptă a producţiei, acest excedent al zilei de muncă este partea 
întreprinzătorului capilalist. Prelungirea zilei de muncă nu este 
deci decât un simplu câştig de exploalare al capitalistului“. 

Prin urmare, după d-l Diihring, plusvaloarea lui Marx nu este 
nimic altceva decât ceeace în limbajul curent se numeşte benefi- 
ciul capitalistului sau profit. Să-l ascultăm pe Marx. La pag. 195': 
a „Capita lului““; plusvaloarea este explicată prin cuvintele: „do. 
bândă, profit, rentă“, care urmează între paranteze. La pag. 210? 
Marx dă un exemplu în care o plusvaloare de 71 de șilingi apare 
în diferitele sale forme de repartiție în felul următor: dijmă, im 
pozite locale şi către stat 21 de şilingi, rentă funciară 28 de şilingi, 
profitul arendașului şi dobândă 22 de şilingi, plusvaloare totală 
71 de şilingi. La pag. 542? Marx arată că una din lipsurile prin 
Ai Kari Marx: „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediţia a D-a, pag 
208. — Nota Red. 

e Ibid., pag. 219 (tabel). 

3 Ibid, pag. 473, unde pasajul citat aci de Engels după ediția 
a 2-a a „Capitalului“' are urmâtoarea formă: „în al doilea rând însă.- 
el nu a cercetat niciodată — ca și ceilalți economiști de altfel, — plugvaloa- 


rea ca atare, adică independent de formele sale particulare, ca profit. 
rentă funciară ete“ — Nota Red 
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cipale ale lui Ricardo este faptul că el „nu prezintă plusvaloarea 
pură, adică independentă de formele sale speciale, profitul, renta 
iunciară etc.“ şi că din această cauză el confundă în mod direct 
iegile ratei plusvalorii cu legile ratei profitului; în schimb, Marx 
spune: „Voi demonstra mai târziu, în cartea a treia a acestei lu- 
crări, că aceeaşi rată a plusvalorii îşi poate găsi expresia în cele 
mai diferite rate ale profitului şi că diferite rate ale plusvalorii îşi 
pot găsi expresia, în anumite împrejurări, în aceeaşi rată a profi- 
tului“. La pag. 587! scrie: „Capitalistul care produce plusvaloa- 
rea, adică stoarce direct din muncitori muncă neplătită şi o fixează 
în mărfuri, este, ce-i drept, primul apropriator al acestei plus- 
valori, nicidecum însă ultimul ei proprietar. El trebue să o îm- 
partă ulterior cu capitalişti care îndeplinesc alte funcţii în ansam- 
blul producţiei sociale, cu proprietarul funciar etc. Plusvaloarea 
se scindează deci în părți diferite. Fragmentele sale revin unor 
categorii diferite de persoane şi iau forme diferite, independente 
unele de altele, ca: profit, dobândă, beneficiu comercial, rentă fun- 
ciară etc. Formele acestea modificate ale plusvalorii vor putea fi 
tratate abia în cartea a treia“. La fel şi în multe alte locuri. 

E cu neputinţă să te exprimi mai clar. La fiecare prilej, Mara 
atrage atenţia asupra faptului că plusvaloarea nu trebue în niciun 
caz confundată cu profitul sau cu beneficiul capitalului, că, 
dimpotrivă, acesta din urmă nu este decât o formă secundară şi 
foarte adesea chiar numai o fracțiune a plusvalorii. Dacă totuşi 
d-l Dăhring susține că plusvaloarea lui Marx este „ceeace se nu- 
meşte în limbaj curent beneficiu“ şi dacă este stabilit că întreaga 
lucrare a lui Marx se ocupă de plusvaloare, nu sunt posibile decât 
două ipoteze: ori d-l Diihring nu se pricepe în chestiunea aceasta, 
şi în cazul acesta trebue să fii de o neruşinare fără seamăn ca să 
delăimezi o carte al cărei conţinut esenţial nu-l pricepi; ori se pri- 
cepe, Şi în cazul acesta comite un fals intenţionat. 

Mai departe: „Ura veninoasă cu care d-l Marx îşi urmăreşte 
această concepţie asupra exploatării este foarte explicabilă. Dar 


1 Ibid., pag. 509. 


248 BECȚIUNEA A DOUA. ECONOMIA POLITICĂ 








e posibilă o mânie şi mai înverşunată şi o recunoaştere şi mai 
deplină a caracterului exploatator al formaţiei economice bazate 
pe munca salariată, fără a se admite formularea teoretică pe care 
o conţine teoria plusvalorii a d-lui Marx“. 

Formularea teoretică bine intenţionată, dar greşită a lui 
Marx stârneşte la acesta o ură veninoasă împotriva exploatării; 
pasiunea, morala în sine capătă o expresie imorală din cauza 
„formulării teoretice“ false, ea se manifestă prin ură nedemna 
şi prin josnicie veninoasă, în timp ce caracterul strict şi absolut 
ştiinţific al d-lui Dihring se manifestă printr'o pasiune morală de 
natură nobilă şi printr'o mânie care este morală şi din punct de 
vedere formal şi care mai este în plus superioară urii şi din punct 
de vedere cantitativ, fiind o mânie şi mai înverșunată. Să-l lăsăm 
pe d-l Diihring să guste această bucurie pe care i-a provocat-o 
propria sa persoană şi să vedem între timp de unde provine rmâ- 
nia aceasta mai înverşunată. 

„Căci se naşte întrebarea — ni se spune mai departe — cum 
sunt în stare întreprinzătorii care se concurează să valorifice în 
permanenţă produsul integral al muncii şi deci supraprodusul la 
un preţ atât de superior cheltuelilor naturale de fabricaţie, cum 
ne indică proporția menţionată a excedentului orelor de munca 
Un răspuns la această întrebare nu se găsește în doctrina lui 
Marx, şi anume din simplul motiv că în cadrul acestei doctrine 
nici nu se poate pune măcar această problemă. Caracterul de lux 
al producţiei bazate pe muncă salariată nici nu este cercetat în 
mod serios, iar organizarea socială, cu poziţiile sale spoliatoare. 
nu e recunoscută ca ultimă cauză a sclavajului alb. Dimpotrivă 
după Marx, politicul şi socialul trebue să-şi găsească întotdeauna 
explicaţia în economic“. 

- Am văzut însă, din pasajele citate mai sus, că Marx nu sus- 
line nicidecum că plusprodusul ar fi vândut în orice împrejurare 
în medie la valoarea sa deplină de către capitalistul industrial, 
care şi-l însuşeşte primul, cum presupune aci d-l Dihring. Marx 
spune răspicat că şi beneficiul comercial constitue o parte a plus- 
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valorii, fapt care nu este posibil în ipoteza lui decât dacă fabri- 
cantul vinde comerciantului produsul sub valoarea lui, cedându-i 
in modul acesta o parte din pradă. Această problemă, aşa cum 
este formulată aci, nici nu şi-o putea pune Marx. Formulată în 
mod raţional, ea sună precum urmează: Cum se transformă plus- 
valoarea în formele sale subordonate: profit, dobândă, beneficiu 
comercial, rentă funciară etc? Şi această chestiune Marx promite 
să o rezolve în cartea a treia. Dacă însă d-l Dihring nu putea 
aştepta până la apariţia volumului al doilea al „Capitalului'“:, ar 
fi trebuit să cerceteze deocamdată cu mai multă băgare de seamă 
volumul întâi. Afară de pasajele citate mai sus, el ar fi putut să 
citească la pagina 3232, de exemplu, că, după Marx, legile imanente 
ale producţiei capitaliste se manifestă în circulaţia exterioară a 
capitalurilor ca legi stringente ale concurenţei, apărând în această 
'ormă, în conştiinţa capitalistului individual, ca motive care îi de- 
termină acţiunile; că o analiză ştiinţifică a concurenţei este deci 
posibilă numai dacă a fost sezisată natura intimă a capitalului, 
după cum mişcarea aparentă a corpurilor cerești nu poate fi în- 
teleasă decât de acela care cunoaşte mişcarea ior reală, care însă 
nu poate fi percepută prin simţuri: după care Marx demonstrează, 
cu ajutorul unui exemplu, cum se manifestă într'ug caz determinat 
in domeniul concurenţei şi cum îşi exercită influenţa sa determi- 
nantă o lege anumită — legea valorii. Era suficient doar acest frag- 
ment pentru ca d-l Diihring să poată deduce că la repartiţia plus- 
valorii concurenţa joacă un rol fundamental, iar pentru un om care 
raționează, aceste indicaţii date în primul volum sunt, într'adevăr, 
snficiente pentru a lăsa să se înţeleagă, cel puţin în linii generale. 
cum se transformă plusvaloarea în formele sale subordonate. 

Dar tocmai concurența este piedica absolută în calea înţele- 


1 Volumul al II-lea trebuia să cuprindă, după planul lui Marx. 
cartea a doua și a treia a „Capitalului“, Ulterior, cartea a treia a 
fost ecoasă într'un .volum separat — cel de al treilea. — Nota Red. 
Moscova. 

2 Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediția a II-a, 
rag. 300—301. — Nota Red. 
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perii d-lui Dăhring. El nu poate pricepe cum sunt în stare între- 
prinzătorii care-şi fac concurenţă să valorifice în permanenţă pro- 
dusul deplin al muncii, şi prin aceasta supraprodusul, la un preţ 
atât de ridicat deasupra costului natural de producţie. D-sa se 
exprimă şi de data aceasta cu „rigurozitatea“ obişnuită, care nu 
este în realitate decât neglijenţă. Intr'adevăr, plusprodusul ca atare 
nu are la Marx niciun fel de cost de producție ; el este acea parte 
a produsului, care nu-l costă nimic pe capitalist. Prin urmare, dacă 
întreprinzătorii care-şi fac concurenţă ar vrea să valorifice plus- 
produsul la costul natural de producţie, ar trebui să-l dea de po- 
mană. Dar să nu ne oprim la asemenea „amănunte micrologice". 
Oare înlreprinzătorii care-şi fac concurenţă nu valorifică în reali- 
tate în fiecare zi produsul muncii deasupra costului natural de pro- 
ducţie? După d-l Diihring costul natural de producţie constă „In 
munca sau forţa cheltuită, care, la rândul ei, poate fi măsurată 
în ultimă analiză prin hrana consumată“, adică. în societatea ac- 
tuală, el constă în cheltuelile reale făcute cu materiile prime, mij- 
loacele de munci și salariul, spre deosebire de „laxare“, de profit. 
de sporul impus cu spada în mână. Este ştiut însă de toată lumea 
că, în societatea în care trăim, întreprinzătorii care-şi fac concu 
renţă nu-şi valorifică mărfurile la costul natural de producţie. cı 
adaugă şi profitul, adică pretinsul spor al d-lui Diihring, pe care 
de obicei îl şi realizează Problema pe care d-l Dihring credea 
că nu are decât să o ridice pentru a răsturna întreg edificiul lui 
Marx, aşa cum odinioară losua dărâmase zidurile lerihonului. 
există, aşa dar, şi pentru teoria economică a d-lui Dihring. Sa 
vedem cum o rezolvă. 

„Proprietatea asupra capitalului — spune el — nu are niciun 
sens practic şi nu poate fi valorificată, dacă nu include în acelaş 
timp puterea indirectă asupra materialului uman. Produsul ace- 
stei puteri este profitul «apitalului, iar mărimea acestuia din ur- 
mă va depinde deci de amploarea şi de intensitatea exercitării 
acestei puteri... Profitul capitalului este o instituţie politică şi so- 
cială, a cărei acţiune este mai puternică decât concurența. In 
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această privinţă întreprinzătorii acţionează ca o castă şi fiecare 
din ei îşi apără poziţia. Intr'un sistem economic dat, o anumită 
mărime a profitului capiialului este o necesitate“. 

Din păcate nu ştim nici acum cum reuşesc întreprinzătorii 
care-şi fac concurenţă să valorifice în permanenţă produsul mun- 
cii deasupra costului natural de producţie. E imposibil ca d-l Diih- 
ring să aibă o părere atât:de proastă despre cititorii săi, încât să 
creadă că se vor mulțumi cu fraza că profitul capitalului e mai 
presus de concurenţă, așa cum la timpul său regele Prusiei a fost 
mai presus de lege. Maşinaţiile cu ajutorul cărora regele Prusiei a 
ajuns mai presus de lege sunt cunoscute; maşinaţiile cu ajutorul 
cărora profitul capitalului ajunge să fie mai puternic decât con- 
curenţa — iată tocmai ceeace trebue să ne explice d-l Diihring şi 
ceeace refuzä cu incăpiițânare să iacă. Deasemeni nici faptul că. 
precum spune el, întreprinzătorii acţionează în această privinţă 
ca o castă şi că fiecare din ei îşi apară în felul acesta poziţia nu 
are vreo importanţii. Doar nu ne va cere să-l credem pe cuvânt. 
că e suficient ca un număr de oameni să acţioneze ca o castă. 
pentru ca fiecare din ei să-şi apere poziţia? Se ştie că breslaşii 
evului mediu sau nobilii irancezi din 1789 au acţionat foarte cate- 
goric ca o castă, şi totuşi au pieril. Armata prusacă la Iena a ac- 
lionat şi ea ca o castă, dar, în loc să-şi apere poziţia, a fost nevoită 
să dea bir cu fugiţii şi mai târziu chiar să capituleze treptat. La 
iel de puţin ne poate satisface asigurarea că, într'un sistem eco 
nomic dominant dat, o anumită mărime a profitului capitalului 
este o necesitate; căci e vorba să se dovedească tocmai dece lucru 
rile stau astfel. Nu ne-am apropiat de ţintă nici măcar cu un pas 
prin afirmaţia d-lui Diihring că: „Dominația capitalului s'a for- 
mat în strânsă legătură cu dominaţia asupra pământului. O parte 
a muncitorilor agricoli iobagi a fost transformată, la oraşe, în lu- 
crători meseriaşi şi în cele din urmă într'un material pentru fa- 
brici. După renta funciară, profitul capitalului a luat naştere ca o 
a doua formă a rentei de proprietate“. Chiar dacă facem abstracţie 
de inexactitatea istorică a acestei afirmaţii, ea nu rămâne totuși 
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decât o simplă afirmaţie care se mărgineşte să repete încă odată 
tocmai ceeace trebue explicat şi dovedit. Nu putem deci ajunge 
decât la concluzia că d-l Diihring nu este în stare să dea un răs- 
puns la propria sa întrebare, anume cum reuşesc întreprinzătorii 
care-şi fac concurenţă să valorifice în permanenţă produsul mun- 
cii deasupra costului natural de producţie, că deci nu este în stare 
să explice formarea profitului. Nu-i rămâne nimic altceva de făcut 
decât să decreteze pur şi simplu că profitul capitalului este pro- 
dusul violenței, ceeace, de altfel, corespunde pe de-a'ntregul cu 
articolul 2 din constituţia socială diihringiană: forţa efectuează 
repartiţia. Te Toate-s bune; dar acum „se naşte întrebarea“: Forţa 
cfeciuează” re repartiţia — cui? Trebue doar să existe ceva care să 
fie repartizat, altfel nicio forţă din lume nu poate efectua vreo re- 
partiție, oricât s'ar strâdui. Profitul, pe care întreprinzătorii 
care-şi fac concurenţă îl bagă în buzunar, este un lucru foarte 
palpabil şi concret. Forţa poate să-l ia, dar nu poate să-l producă. 
Si dacă d-l Diihring refuză cu încăpățânare să ne explice cum este 
luat profitul întreprinzătorului de către forţă. la intrebarea de 
unde este luat nu răspunde decât printr'o tăcere de mormânt. Acoto 
unde nu există nimic îşi pierde puterea şi împăratul, ca şi orice 
altă forţă. Din nimic nu se naşte nimic, în special când e vorba de 
profit. Dacă proprietatea asupra capitalului nu are niciun sens 
practic şi nu poate fi valorificată dacă nu include în acelaş timp 
și puterea indirectă asupra materialului uman, se naşte din nou 
întrebarea, în primul rând, cum a ajuns capitalul să dispună de 
această forţă, întrebare care este departe de a-şi [i găsit răspun- 
sul în cele câteva afirmații cu caracter istoric, de care am vorbit 
mai sus; în al doilea rând, cum se transformă această forţă în 
valorificare de capital, în profit şi, în al treilea rând, de unde ia 
acest profit. 

Ori cum am interpreta economia d-lui Diihring, nu putem 
face niciun pas înainte cu ajutorul ei. Pentru toate aceste lu- 
cruri neplăcute, ca profitul, renta funciară, salariul de mizerie, 
înrobirea muncitorului ea nu are decât o singură explicaţie: vio- 
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lenţa şi numai violența, iar „mânia mai înverşunată“ a d-lui 
Dihring se reduce în consecinţă la o mânie împotriva violenţei. 
Am văzut că în primul rând această invocare a iolenței este. un 
subterfugiu lamentabil. o transpunere din domeniul-economic în 
cel politic, care nu este în stare să explice niciun fapt economic 
şi, în al doilea rând, că însăşi origina violenţei rămâne neex- 
plicată. lucru foarte înțelept, deoarece altfel ar trebui să se tragă 
concluzia că orice putere socială şi orice forţă politică îşi au ori- 
gina in condiţiile economice, în modul de producţie şi de schimb. 
istoriceşte dat, al societăţii respective. 

Dar să încercăm să-i mai smulgem neinduplecatului ..Îun- 
dator profund“ al economiei şi alte câteva lămuriri asupra pro- 
fitului. Poate vom avea succes caci pornim dela modul în care 
tratează chestiunea salariului. pag. 158 se spune : 

„Salariul constitue plata na forței de muncă 
şi vine în considerare deocamdată numai ca bază pentru renta 
funciară şi pentru profitul capitalului. Pentru a înțelege mai clar 
relaţiile existente aci, să ne închipuim deocamdată renta fun- 
ciară şi apoi şi profitul capitalului mai întâi din punct de vedere 
istoric, făcând abstracţie de salariu, adică pe baza sclavagismu- 
lui sau a iobăpiei... Dacă cel ce trebue întreţinut este un sclav. 
un iobag sau un muncitor salariat, această imprejurare nu 
dă naştere unei deosebiri decât în felul în care sunt încărcate 
cheltuelile de producţie. /n fiecure cuz beneficiul net obținut prin 
utilizarea forței de muncă constitue venitul stăpânului... Se vede. 
aşa dar, că... în special antagonismul acesta principal, în vir- 
tutea căruia de o parte se află o formă oarecare a rentei de pro- 
prietate şi de cealaltă parte munca salariată lipsită de proprie- 
tate, nu poate fi sezisat exclusiv în unul din termenii sii. ci tot- 
deauna numai in amândoi deodată“. Renta de proprietate nu 
este însă, cum aflăm la pag. 188, decât o expresie comună pen- 
tru renta funciară şi profitul capitalului. Mai departe se spune 
la pag. 174: „Caracteristica profitului capitalului este insușirea 
părții principale a produsului forței de muncă. FI nici nu poate 
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fi imaginat decât având drept corelativ munca subjugată într'un 
iel oarecare, direct sau indirect“. lar la pag. 183: Salariul „nu 
este niciodată altceva decât o plată, prin intermediul căreia tre- 
bue asigurată în general întreţinerea şi posibilitatea de perpe- 
tuare a muncitorilor“. In fine, la pag. 195: „Ceeace revine rentei 
de proprietate este pierdut pentru salariu, şi invers, ceeace re- 
vine muncii din capacitatea productivă (1!) generală, trebue luat 
din veniturile proprietăţii“. 

D-l Dihring ne duce din surpriză în surpriză. Când era 
vorba de teoria valorii şi în capitolele următoare până la teoria 
concurenţei inclusiv, adică dela pag. 1 până la pag. 155, pretu: 
rile mărfurilor sau valorile erau împărţite în cheltueli naturale 
de producţie sau valoare de producţie, adică în sumele cheltuite 
cu materii prime, instrumente de muncă şi salariu, pe de o parte. 
şi, pe de altă parte, în spor sau valoare de repartiție, adică 
în taxa impusă cu spada în mână în favoarea clasei monopoliş- 
tilor; un spor care, precum am văzut, nu putea în realitate să 
schimbe cu nimic repartiţia avuţiei, întrucât trebuia să restitue 
cu o mână ceeace lua cu cealaltă, şi care, în afară de aceasta 
— în măsura în care d-l Dihring ne informează asupra origi- 
nii şi conţinutului lui — se năştea din nimic şi deci nu consta 
din nimic. In următoarele două capitole, care tratează despre 
diversele feluri de venituri. adică dela pagina 156 până la pa- 
gina 217, nu se mai vorbeşte de spor. In schimb valoarea orică- 
rui produs al muncii, adică a oricărei mării, se împarte ac: 
în următoarele două părţi: pe de o parte în cheltueli de produc- 
tie în care se include salariul plătit şi, pe de altă parte, în „be 
neficiul net realizat din utilizarea forţei de muncă“, care for- 
mează venitul stăpânului. lar acest beneficiu net are o fizio- 
nomie bine cunoscută, care nu poate fi disimulată prin niciun 
tatuaj şi prin nicio spoială. „Pentru a înţelege mai clar relaţiile 
existente aci“, cititorul nu are decât să-şi imagineze pasajele 
din opera d-lui Diihring citate aci, puse faţă în față cu pasajele 
din Marx despre supramuncă, plusprodus şi plusvaloare, citate 
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mai inainte, şi va constata că d-l Dūhring nu face decât să co- 
nieze pur și simplu, în felul său, „Capitalul“. 

Supramunca sub orice formă, fie ea sclavaj, iobăgie sau 
muncă salariată e considerată de d-l Dūhring izvorul venituri 
ir tuturor claselor stăpânitoare de până azi : ideea e scoasă din 
„asajul .citat de mai multe ori până acum — „Capitalul“, pa- 
gina 2271: Capitalul nu a inventat supramunca etc. — lar „be- 
neficiul net“, care formează „venitul stăpânului“, ce este altceva 
decât excedentul produsului muncii faţă de salariu, care salariu 
serveşte doar şi d-lui Diihring în general la asigurarea întreți- 
nerii şi a posibilității de procreare a muncitorului, deşi îl îm- 
bracă absolut inutil în haina unei plăţi ? Cum ar fi fost posibilă 
altfel „însuşirea părţii principale a produsului forţei de muncă“. 
dacă nu aşa cum explică Marx, datorită iaptului că muncitorul 
1 se stoarce de către capitalist mai multă muncă decât e nece- 
sară pentru reproducerea mijloacelor de trai consumate de acesta. 
adică datorită faptului că acest capitalist il pune pe muncitor 
să muncească un timp mai îndelungat decât este necesar pentru 
inlocuirea valorii salariului care i se plăteşte muncitorului ? Prin 
urmare, sub denumirea de „utilizare a forţei de muncă“ d-l Dih- 
ring ascunde prelungirea zilei de muncă peste timpul necesar 
pentru reproducerea mijloacelor de trai ale muncitorului, supra- 
munca lui Marx, — şi nimic altceva, iar „beneficiul net“ al 
stăpânului unde s'ar putea manifesta dacă nu în plusprodusul 
şi în plusvaloarea lui Marx ? Renta de proprietate a lui Diihring 
prin ce altceva se deosebeşte de plusvaloarea lui Marx, dacă nu 
doar prin formularea ei inexactă ? De altfel, termenul de „rentă 
Je proprietate“ este împrumutat de d-l Diihring dela Rodbertus. 
care include renta funciară şi renta capitalului sau profitul capita 
iului în denumirea comună de rentă, aşa că d-lui Diihring nu-i ma: 





: Karl Marz: „Capitalul“, vol. I. ed. P.M.R. 1948. ediţia a II-a, pag. 
233. — Nota Red. 
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rămânea decât să-i adauge „proprietatea“ !. Şi pentru ca să nu 
mai rămână nicio îndoială cu privire la plagiat, d-l Diihring re- 
zumă în felul său legile desvoltate de Marx în capitolul al 15-lea 
(pag. 5392 şi urm. din „Capitalul“) relativ la raportul dintre 
prețul forței de muncă şi mărimea plusvalorii, aşa încât ceeace îi 
revine rentei de proprietate este pierdut pentru salariu, şi in- 
vers, reducând astfel legile specifice atât de pline de conţinut ale 
lui Marx la o tautologie lipsită de conţinut, căci se înţelege 
dela sine că dintr'o mărime dată, împărţită în două, o parte nu 
poate să crească fără ca cealaltă să scadă. Astfel d-l Dihring 
a reuşit să-şi însuşească ideile lui Marx într'un mod care face 
ca „.rigurozitatea absolută şi strict ştiinţifică în sensul discipli- 
nelor exacte“, pe care o găsim, într'adevăr, în expunerea lui 
Marx, să se piardă cu desăvârşire 

Nu putem deci decât să tragem concluzia că toată zarva pe 
care o face d-l Diihring în „Istoria critică“ în jurul „Capitalu- 
lui“ şi toată agitația sa în jurul faimoasei chestiuni care se 
pune cu privire la plusvaloare — şi pe care mai bine nu o mai 
punea, întrucât tot nu poate să-i dea singur un răspuns — nu 
sunt decât trucuri şi manevre abile, menite a masca plagiatul 
grosolan săvârşit în „Curs“ în dauna lui Marx. D-l Dihring avea, 
într'adevăr. toate motivele să-și sfătuiască cititorii să nu se 
ocupe „de incâlceala căreia d-l Marx îi zice «Capitalul»“, de 
bastarzii fanteziei istorice şi logice, de concepţiile hegeliene 
confuze şi obscure etc. Acest Eckart? credincios, care vrea să 
ferească tineretul german de Venus, o fură dela Marx şi o duce 
pentru propria sa folosinţă într'un loc sigur, liniştit. II felici- 
tăm peniru acest beneficiu net realizat prin exploatarea forţei 


1 ŞI nici măcar atât. Rodbertus spune („Scrisori sociale“, scii- 
soarea a doua, pag. 59) : „După aceaată teorie (a sa), renta este orice 
venit incasat fără muncă proprie, doar în temeiul unei proprietăţi“. 
(Nota lui Engels.) 

2 Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediția a T-a, 
pag. 470. — Nota Red. 

1 Personaj dintr'o legendă germană. —- Nota Red. 
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de muncă a lui Marx şi pentru lumina specială pe care o aruncă 
anexarea plusvalorii lui Marx, sub denumirea de rentă de pro- 
prietate asupra motivelor afirmațiilor sale false şi îndărătnice, 
repetate în două ediţii, afirmaţii din care reiese că Marx înţelege 
prin plusvaloare numai profitul, adică profitul capitalului. 

Aşa dar, va trebui să caracterizăm meritele d-lui Diihring 
cu propriile sale cuvinte : „După părerea d-lui“ ...Diihring, „sala- 
riul reprezintă numai plata pentru acel timp de muncă, în care 
muncitorul munceşte realmente pentru întreţinerea propriei sale 
existenţe. Or, pentru aceasta ajunge un număr mic de ore; tot 
restul zilei de muncă, adesea destul de lungă, produce un cxce- 
dent, care conţine cceace autorul nostru numeşte“ rentă de pro- 
prietate... „Abstracţie făcând de timpul de muncă pe care mij- 
loacele de muncă şi materiile prime respective îl conţin deja pe 
v anumită treaptă a producţiei, excedentul zilei de muncă este 
partea inlreprinzătorului capitalist. Prelungirea zilei de muncă 
este deci pură exploatare în favoarea capitalistului. Ura veni- 
noasă cu care domnul ...Diihring „işi urmăreşte această concep- 
ție asupra exploatării este foarte explicabilă“... Mai puţin explica- 
bil este însă cum va mai putea reveni la „mânia“ sa „nai înver- 
şunată“. 


IX. 
LEGI NATURALE ALE ECONOMIEI. RENTA FUNCIARA 


Cu toată bunăvoința, nu am putut să descoperim până acum 
cum a ajuns d-l Diihring să pretindă că a formulat, în domeniul 
economiei politice, „un sistem nou, menit nu numai să satisfacă 
epoca noastră, dar să aibă şi o importanță fundamentală pentru 
ea“. Dar poate că cceace nu am fost în stare să găsim la teoria 
violenței, la valoare şi la capital, ne va apare limpede ca lumina 
zilei când ne vom ocupa de „legile naturale ale economiei“ sta- 
bilite de d-l Diihring. Căci, aşa cum se exprimă cu obişnuita-i 
originalitate şi precizie, „triumful ştiinţei superioare constă în 
17 — Anti-Dâbring — 8579 
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a ajunge dela simplele descrieri şi clasificări ale materiei aflate 
oarecum în stare de repaus la concepţiile vii care luminează în- 
săşi geneza lucrurilor. Cunoaşterea legilor este deci cunoaşterea 
cea mai perfectă; căci ea ne arată cum determină un fenomen 
pe celălalt“. 

Chiar prima lege naturală a oricărei economii a fost des- 
coperită de nimeni altul decât de d-l Dihring. Adam Smith, 
„lucru curios, nu numai că nu a pus pe primul plan factorut 
cel mai important al oricărei desvoltări economice, dar nici nu 
i-a dat o formulare specială, reducând astfel, involuntar, la 
un rol subordonat forţa care imprimă amprenta sa desvoltării 
moderne a Europei“. Această „lege fundamentală, care trebue 
pusă pe primul plan, este aceea a utilajului tehnic, ba, s'ar pu- 
tea spune, aceea a înarmării forţei economice naturale a omu- 
lui“. Această „lege fundamentală“ descoperită de d-l Dihring 
sună precum urmează : 

Legea nr. l. „Productivitatea mijloacelor economice, a re- 
surselor naturale şi a forţei omeneşti este sporită prin invenții 
şi descoperiri“. 

Suntem uimiţi. D-l Dihring ne tratează în acelaș fel în 
care a fost tratat proaspătul gentilom al lui Molière de către mu- 
calitul care i-a comunicat noutatea că toată viaţa lui a vorbit în 
proză, fără să ştie. Că invențiile şi descoperirile sporesc în unele 
cazuri forța productivă a muncii (deşi în foarte multe cazuri 
nu se poate spune acest lucru, după cum dovedeşte maculatura 
din arhivele tuturor birourilor de invenţii din lume), ştiam de- 
mult ; dar că această banalitate străveche este legea fundamen- 
tală a întregii economii — această descoperire i-o datorăm d-lui 
Diihring. Dacă „triumful ştiinţei superioare“ în economie, ca 
şi, în filosofie, nu constă decât în a da un nume răsunător pri- 
mului loc comun şi de a-l proclama o lege naturală sau chiar 
una fundamentală, atunci „fundarea mai profundă“ şi revoluţio- 
narea ştiinţei sunt, într'adevăr, lucruri pe care poate să le facă 
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oricine, chiar şi redacția gazetei „Volkszeitung“! din Berlin. 
Am fi astfel „cu toată rigurozitatea“ nevoiți să aplicăm chiar 
d-lui Dühring aprecierea dumisale cu privire la Platon : „Dacă 
aceasta înseamnă însă înțelepciune economică, autorul“ princi- 
piilor fundamentale critice „o împărtăşeşte cu orice persoană 
care a avut ocazia vreodată să formuleze un gând“ — sau să 
debiteze o frază — „despre un lucru evident“. Dacă spunem, de 
exemplu: animalele mănâncă, în inocența noastră am pronunțat 
cu toată simplitatea un cuvânt mare; căci nu trebue decât să spu- 
nem că a mânca este legea fundamentală a oricărei vieţi animale 
si am revoluţionat întreaga zoologie. 

Legea nr. 2. Diviziunea muncii. „Separarea ramurilor pro- 
fesionale şi împărţirea activităţilor sporeşte productivitatea mun- 
cii“. In măsura în care acest lucru este exact, a devenit dea- 
secmenea un loc comun dela Adam Smith încoace. /n ce măsură 
acest lucru este exact, se va vedea în secţiunea a treia. 

Legea nr. 3. „Distanța și transportul sunt cauzele principale 
care împiedică sau favorizează colaborarea forțelor de pro- 
ducţie“. 

Legea nr. 4. „Statul industrial poate cuprinde o populaţie 
incomparabil mai deasă decât statul agricol“. 

Legea nr. 5. „In economie nu se întâmplă nimic fără un in- 
teres material“. 

Acestea sunt „legile naturale“ pe care îşi întemeiază d-l 
Dihring noua sa economie. El rămâne credincios metodei sale, 
pe care am expus-o când ne-am ocupat de filosofie. Câteva pla- 
titudini de o banalitate dezolantă, care uneori mai sunt pe deasu- 
pra şi exprimate pe dos, constitue şi în domeniul economic axio- 
mele care nu au nevoie de nicio dovadă, principiile fundamen- 
tale, legile naturale. Pretextând că desvoltă conţinutul acestor 
legi care nu au niciun conţinut, d-l Diihring se dedă la o vor- 
bhărie economică interminabilă asupra diferitelor subiecte ale că- 


1 „Gazeta populară“ — ziar berlinez cu tendință liberal-dzmo- 
«rată. — Nota Red. Moscova. 
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ror denumiri se întâlnesc în aceste pretinse legi, ca: invenţii, 
diviziune a muncii, mijloace de transport, populaţie, interese, 
concurenţă etc., o  vorbărie a cărei banalitate plată este presă- 
rată cu expresii grandilocvente de oracol şi pe ici pe colo şi cu 
concepții greşite sau cu raționamente pretenţioase în legătură 
cu tot felul de subtilităţi cazuistice. In cele din urmă ajungem la 
renta funciară, la profitul capitalului şi la salariu, şi, întrucât 
în cele ce preced ne-am ocupat numai de ultimele două forme 
de insuşire, vom mai cerceta pe scurt, aci, la sfârşit, concepţia 
d-lui Diihring despre renta funciară. 

Vom lăsa la o parte punctele în care d-l Diihring nu face 
decât să-l copieze pe predecesorul său Carey; nu avem intenţia 
să ne ocupăm de Carey şi nici să apărăm concepţia lui Ricardo 
despre renta funciară împotriva răstiilmăcirilor şi inepţiilor lui 
Carey. Nu ne ocupăm decât de d-l Diihring şi acesta defineşte 
renta funciară ca „venitul pe care proprietarul cu atare îl reali- 
zează de pe urma solului”. D-l Diihring nu face decât să traducă 
pur şi simplu în limbaj juridic noţiunea economică de rentă fun- 
ciară, pe care urmează să ne-o explice, aşa că suntem tot atât 
de lămuriţi ca și mai înainte. Prolundul nostru fondator tre- 
bue deci să ne dea, vrând nevrând, alte explicaţii. El compară 
arendarea unui teren agricol unui arendaş cu un împrumut de 
capital acordat unui întreprinzător, dar constată îndată că 
această comparaţie, ca şi multe altele, şchioapătă. Căci, spune 
el, „dacă am vrea să ducem analogia mai departe, ben.ficiul 
care îi rămâne arendașului după achitarea rentei funciare ar tre 
bui să corespundă acelui rest al profitului capitalului care re- 
vine, după scăderea dobânzilor, întreprinzătorului care operează 
cu capitalul. Mu suntem insă obișnuiți a privi beneficiile aren- 
daşului drept venituri principale, iar renta funciară drept un 
rest... O dovadă pentru această deosebire de concepţii o consti- 
tue japtul că în teoria rentei funciare ipoteza unei exploatări a 
terenului de către proprietar nu este menţionată în mod special 
şi că nu se acordă o importanţă deosebită diferenței de mărime 
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dintre renta sub formă de arendă şi cea produsă pe cont propriu. 
Cel puțin nu s'a considerat necesar să se dividi renta rezultată 
«din exploatarea pe cont propriu în aşa fel încât una din părți 
sa reprezinte, ca să spunem aşa, dobânda pentru teren, iar cea- 
lalla excedentul de câştig al antreprizei. Abstracţie făcând de 
«:.pitalul propriu pe care il utilizează arendașul, se pare că be- 
ne]iciul său special este considerat de cele mai multe ori ca un 
tul de salariu. Totuşi este riscant să se afirme ceva în această 
privință, întrucât chestiunea nici nu a fost pusă măcar în forma 
aceasta precisă. Ori de câte ori este vorba de exploatări mai 
mari, se vede cu uşurinţă că beneficiul specific al arendaşului 
mı se poate considera salariu. Căci acest beneficiu se bazează 
«l insuşi pe antagonismul faţă de forța de muncă agricola, a 
varei exploatare dă singură naştere acestei caleporii de veni- 
Iuri. Cesace rămâne în mâna arendaşului este în mod evident 
o purle de rentă. care se scade din renta integrală cure s'ar [i 
realizat dacă proprietarul însuşi şi-ar fi exploatat terenul“. 
Teoria rentei funciare este o parte a economiel politice spe- 
«ific engleze, şi nici nu se putea altfel, de vreme ce numai in 
Anglia a existat un mod de producție în care renta se separase 
vivcliv de profit şi de dobândă. Se ştie că în Anglia domneşte 
marca proprietate funciară şi marea exploatare agricolă. Pro- 
privlarii funciari arendează terenurile lor sub formă de domenii 
milinse, adesea foarte întinse, unor arendaşi care dispun de ca- 
plal suficient pentru exploatarea lor, care nu lucrează ei înşişi 
pinnântul ca ţăranii noştri, ci utilizează ca nişte adevăraţi între- 
pumzatori capitalişti munca argaţilor şi pălmaşilor. Aci avem, 
ușii dar, cele trei clase ale societăţii burgheze şi venitul specific 
liecăreia din ele: proprietarul funciar, care încasează renta fun- 
«urii, capitalistul, care încasează profitul, şi muncitorul, care 
primeşte salariul. Niciunui economist englez nu i-a trecut vreo- 
uută prin minte să considere beneficiul arendaşului, cum i se pure 
al-lui Dihring, ca un fel de salariu; cu atât mai puţin i se putea 
parea riscant să afirme că profitul arendașului este ceeace este 
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în mod indiscutabil, evident şi palpabil, adică un profit prove- 
nind din capital. Este de-a-dreptul caraghioasă afirmaţia că pro- 
blema: ce este în definitiv beneficiul arendaşului, nu s'a pus încă 
în forma aceasta precisă. In Anglia această problemă nici nu 
mai trebue pusă, intrucât atât ea cât şi răspunsul sunt conţinute 
demult chiar in faptele reale, lucru asupra căruia n'a existat 
niciun fel de îndoială dela Adam Smith incoace. 

Ipoteza exploatării terenului chiar de către proprietar, cum 
se exprimă d-l Diihring, sau mai bine zis a exploatării prin ad- 
ministrator pe soccteala proprietarului funciar, cum se petrec 
de fapt lucrurile de obicei în Germania, nu atinge esenţa ches- 
tiunii. Dacă proprietarul funciar pune la dispoziţie şi capitalul. 
exploatând în felul acesta pe cont propriu, el încasează, pe 
lângă renta funciară, şi profitul capitalului, lucru dela sine în- 
teles în modul de producție actual — şi nici nu poate fi altfel. 
lar dacă d-l Diihring susţine că până în prezent nu s'a conside- 
rat necesar să se împartă renta (ar trebui spus: venitul) re- 
zultată din exploatarea pe cont propriu, susține un lucru cu to- 
tul inexact, care nu dovedeşte în cazul cel mai bun decât pro 

ria d-sale ignoranță. De exemplu: 

„Venitul care provine din muncă se numeşte salariu; acela 
care provine din utilizarea capitalului se numeşte profit... venitul 
care provine exclusiv din sol se numeşte rentă şi aparţine pro- 
pristarului funciar... Dacă aceste diferite specii de venit revin 
unor persoane diferite, ele pot fi distinse cu uşurinţă ; dacă ele 
“evin însă aceleiaşi persoane, sunt adesea confundate, cel pu: 
țin în limbajul de toate zilele. Un proprietar funciar care ex» 
ploatează el insuşi o parte din propriul său teren ar trebui să 
obțină, după scăderea cheltuelilor de exploatare, atât renta proe 
prietarului funciar, cât şi profitul arendașului. El va da insă cu 
uşurinţă cel puţin în limbajul obişnuit întregului beneficiu denu» 
mirea de profit, confundând astfel renta cu profitul. Majoritatea 
cultivatorilor din America de Nord şi din Indiile occidentale se 
află în această situaţie; cei mai mulţi cultivă propriile lor teres 
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nuri, astfel că rareori auzim vorbindu-se de renta unei planta- 
ţii, în schimb auzim însă de profitul pe care ea îl aduce... Un gră- 
dinar care îşi cultivă singur propria sa grădină întruneşte într'o 
singură persoană pe proprietarul funciar, pe arendaş şi pe mun- 
citor. Produsul său ar trebui deci să-i aducă renta celui dintâi, 
profitul celui de al doilea şi salariul celui de al treilea. De obicei 
insă întreg produsul este considerat drept un câştig al muncii 
sale; renta şi profitul sunt deci confundate în cazul acesta cu 
salariul“ 

Acest pasaj este scos din capitolul 6 al cărţii întâia a lui 
dam Smith !. Cazul exploatării pe cont propriu a fost deci cer- 
velat încă acum o sută de ani, iar îndoielile şi incertitudinile care 
îi produc atâtea supărări d-lui Diihring provin pur și simplu 
din propria d-sale ignoranță. 

In cele din urmă el caută să scape din încurcătură printr'un 
artificiu îndrăzneţ, şi anume beneficiul arendaşului se bazează 
pe exploatarea „forţei de muncă agricole“, şi este deci evident 
„o parte de rentă“, care „se scade“ din „renta integrală“, care 
ur trebui de fapt să meargă în buzunarul proprietarului funciar. 
Aflăm astfel două lucruri. Intâi că renta arendaşului „se scade“ 
Jin renta proprietarului, astfel că la d-l Diihring nu arendaşul 
este acela care îi plăteşte proprietarului rentă, cum s'a crezut 
până acum, ci proprietarul funciar este acela, care i-o plăteşte 
urendașului — într'adevăr, „o concepţie cu totul originală“. Şi, 
in al doilea rând, ajungem în fine să aflăm ce înțelege d-l Diih- 
ring prin renta funciară; anume întreg plusprodusul realizat prin 
exploatarea muncii rurale în agricultură. Şi întrucât în ştiinţa 
w'onomică de până acum — cu excepţia poate a câtorva econo- 
mişti vulgari — acest plusprodus se împarte în rentă funciară şi 
m profitul capitalului, trebue să constatăm că nici în ce priveşte 
renta funciară d-l Diihring „nu împărtăşeşte concepţia curentă“. 

Prin urmare, după d-l Diăhring, renta funciară şi profitul 


1 Engels se referă la cartea lui Adam Smith „Avuţia popoarelor“. 
Nota Red. Moscova. 
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capitalului se deosebesc numai prin faptul că prima este reali- 
zată în agricultură, iar a doua în industrie sau în comerţ. Era 
inevitabil ca d-l Diihring să ajungă la această concepţie atât de 
puțin critică şi atât de confuză. Am văzut că d-sa pleacă dela 
„concepţia istorică adevărată“, după care stăpânirea asupra pă- 
mântului s'a întemeiat numai prin intermediul stăpânirii omului. 
Aşa dar, de îndată ce pământul este cultivat prin intermediul 
unei forme oarecare a muncii de rob, se naşte un excedent în fa- 
voarea stăpânului pământului, iar acest excedent este renta, după 
cum în industrie excedentul produsului muncii peste câştigul 
muncii, este profitul capitalului. „In modul acesta este clar cà 
renta funciară există într'o măsură importantă oricând şi oriunde 
agricultura este practicată în cadrul uneia din formele de robire 
a muncii“. Prezentând renta ca plusprodusul global realizat în 
agricultură, d-l Diihring se loveşte pe de o parte de profitul 
arendaşului, pe care îl găsim în Anglia, şi pe de altă parte de 
divizarea plusprodusului — dedusă din acest profit şi acceptată 
de întreaga economie clasică — în rentă funciară şi profitul 
arendaşului, adică de definiţia pură şi precisă a rentei. Ce face 
d-l Diihring ? Se preface că nu are habar de divizarea pluspro- 
dusului agricol în profitul arendaşului şi în rentă funciară, 
adică de întreaga teorie a rentei din economia clasică; ca şi 
când în întreaga ştiinţă economică nici nu s'ar fi pus vreodată 
„în această formă precisă“ problema: ce este în definitiv profitul 
arendaşului?; ca şi când ar fi vorba de o chestiune cu totul 
neexplorată, în legătură cu care nu se cunosc decât aparenţe şi 
incertitudini. Din Anglia fatală, în care plusprodusul agricol se 
divide fără milă şi fără intervenţia vreunei şcoli teoretice în 
componentele sale: renta funciară şi profitul capitalului, d-l 
Diihring se refugiază in domeniul atât de îndrăgit de el al drep- 
tului prusac, în care exploatarea pe cont propriu este în plină 
şi patriarhală înflorire, în care „proprietarul funciar înțelege prin 
rentă veniturile terenurilor sale“, iar concepţia domnilor junkeri 
despre rentă mai are încă pretenţia de a fi decisivă pentrw 
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ştiinţă ; în care d-lui Diihring îi este îngăduit deci să mai spere 
că se ya putea strecura cu concepțiile sale confuze despre rentă 
şi profit şi că va găsi chiar oameni care să dea crezare celei 
mai noi descoperiri a sa, şi anume că renta funciară nu e plătită 
proprietarului funciar de către arendaş, ci arendașului de către- 
proprietarul funciar. 


X. 
DIN „ISTORIA CRITICA“ 


Să mai aruncăm, în fine, o privire asupra „Istoriei critice- 
a economiei politice“, asupra „acestei întreprinderi“ a d-lui 
Diihring, care, precum spune el, „este absolut fără precedent“ 
Poate că vom reuşi să dăm aici de absoluta rigurozitate strict 
șliinţifică pe care ne-a promis-o de atâtea ori. 

D-1 Diihring face mult caz de descoperirea câ „ştiinţa eco- 
nomică“ „este în cel mai inalt grad un fenomen modern“ (pag. 12). 

Intr'adevăr, Marx spune în „Capitalul “Economia poli- 
apare ca disciplină independentă abia în perioada manu- 
lacturii“ *, iar în „Contribuţii la critica economiei politice“; la 
pag. 292, că „economia politică clasică... incepe în Anglia cu 
Petty în Franţa cu Boisguillebert şi sfârșește in Anglia cu 
Ticardo, iar în Franţa cu Sismondi“. D-l Diihring urmează 
această cale gata trasată. clar economia superioară începe pen- 
Iru el cu epigonii lamentabili pe care i-a produs ştiinţa burgheză 
«lupii încheierea perioadei sale clasice. In schimb, el triumiă 
pe bună dreptate la sfârşitul introducerii sale: „Dacă însa 
această întreprindere este cu totul fără precedent în ceeace 
priveşte particularităţile sale exterioare şi partea mai nouă a 
conţinutului său, îmi aparține cu atât mai mult în ceeace priveşte 





că, 











» Vezi Karl Marz: „Capitalul”, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediția a II-a, 
pag. 341. — Nota Rei. 

2 Vezi „Contribuţii la critica economiei politice”, Moscova 1934. 
pag. 29. — Nota Red. Moscova. 
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punctele sale de vedere critice interioare şi concepția sa gene- 
rală“ (pag. 9). D-l Dūhring ar fi putut, într'adevăr, să-şi prezinte 
„întreprinderea“ (expresia industrială nu e rău aleasă) atât în 
ceeace priveşte latura sa exterioară cât şi cea interioară, ca: 
unicul şi proprietatea sa. 

Intrucât economia politică, aşa cum a apărut în istorie, nu 
este de fapt decât cunoaşterea ştiinţifică a economisi din peri- 
oada producţiei capitaliste, nu vom putea întâlni, de exemplu, 
la scriitorii societăţii antice greceşti principii şi teorii referi- 
toare la ea, decât în măsura în care anumite fenomene, ca: 
producţia de mărfuri, comerțul, banii, capitalul purtător de do- 
bândă etc., sunt comune ambelor forme sociale. Grecii, în mă- 
sura în care ating în mod incidental acest domeniu, dau dovadă 
aci de aceeaşi genialitate şi originalitate ca în toate celelalte do- 
menii. Considerate din punct de vedere istoric, concepţiile lor 
constitue deci izvoarele teoretice ale ştiinţei moderne. Acum să 
vedem cum concepe d-l Diihring istoria universală. 

„După cele de mai sus, nu am avea de fapt (!) nimic pozitiv 
de spus cu privire la teoria economică ştiinţifică a antichităţii, 
iar evul mediu, cu totul străin de ştiinţă cum era, ne oferă şi 
mai puţine posibilităţi în această privinţă (în această privinţă: 
adică de a nu spune nimic). Întrucât însă maniera care afişează 
cu vanitate o aparenţă de erudiție... a denaturat caracterul pur 
al ştiinţei moderne, trebue să prezentăm spre luare la cunoş- 
tinţă cel puţin câteva exemple“. Şi d-l Dihring ne dă apoi o 
mostră de critică ce se ţine într'adevăr departe de orice „apa: 


renţă de erudiție“. aaa 
- “Teza lui Aristotel după care „întrebuinţarea oricărui bun 
este de două feluri — prima este proprie obiectului ca atare, a 


doua nu; o sandală, de exemplu, poate servi pentru încălțat şi 
poate fi obiect de schimb; amândouă sunt însă moduri de 
întrebuințare a sandalei, căci şi acela care schimbă sandala cu 
ceeace îi lipseşte, cu bani sau cu alimente, întrebuinţează san- 
dala ca sandală, nu însă în modul ei natural de întrebuințare, 
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căci ea nu este făcută pentru schimb" — această teză este după 
părerea d-lui Diihring „nu numai exprimată într'o manieră vul- 
gară şi pedantă“, dar cei care văd în ea o „deosebire între va- 
loarea de întrebuințare şi valoarea de schimb“ mai au în plus şi 
„umorul“ de a uita că „în timpul cel mai recent“ şi „în cadrul 
celui mai avansat sistem“ — e vorba, bine înţeles, chiar de 
cel al d-lui Diihring — valoare de întrebuințare şi valoare de 
schimb au dispărut. 

„In scrierile lui Platon despre stat, unii... au vrut sä 
găsească şi capitolul modern despre diviziunea muncii în ccono- 
mie“. Această remarcă se referă probabil la pasajul din „Capi: 
talul“, capitolul XII, 5, pag. 369!, ediţia a treia, unde se demon- 
strează însă, dimpotrivă, că părerea antichităţii clasice despre 
diviziunea muncii se află într'o „opoziţie absolută“ cu cea mo- 
dernă. O schimă dispretuitoare — şi atâta tot — provoacă din 
partea d-lui Diihring modul — genial pentru timpul său — în 
care Platon prezintă diviziunea muncii ca bază naturală a 
cetății (identică pentru Greci cu statul), şi aceasta numai 
fiindcă nu menţionează — lucru pe care îl face însă Grecul 
Xenofon, domnule Diihring! — „limita pe care volumul picţii 
SPUNE de fiecare dată unei noi rămificări a profesiilor şi frac- 
ționării tehnice a operaţiunilor speciale... Abia prin noţiunea des 
pre această limită ideea diviziunii muncii, care altfel greu poate 
fi numită ştiinţifică, se transformă într'un adevăr important din 
punct de vedere economic“. 

De fapt „profesorul“ Roscher, cel atât de hulit de d-l 
Dihring, a fost acela care a trasat „limita“ dincolo de care ideea 
despre diviziunea muncii ar putea să devină „ştiinţifică“ şi din 
această cauză îl declară în mod expres pe Adam Smith desco- 
peritorul legii diviziunii muncii. Intr'o societate în care pro- 
ducţia de mărfuri este modul de producţie predominant, „piaţa“ 
-- ca să întrebuințăm şi noi limbajul d-lui Diihring — a fost o 





1 Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediţia a II-a, 
pag. 342—343. — Nota Red. 
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„limită“ foarte bine cunoscută „oamenilor de afaceri“. E nevoie 
însă de mai mult decât de „cunoştinţe şi instinctul rutinei” 
pentru ca să-ţi poţi da seama că nu piața a creat diviziunea 
capitalistă a muncii, ci că, dimpotrivă, destrămarea unor relaţii 
sociale mai vechi şi diviziunea muncii care a rezultat de aci au 
creal piața (vezi „Capitalul“, vol. I, cap. XXIV, 5: Crearea 
pieţii interne pentru capitalul industrial !). 

„Rolul banilor a fost în toate timpurile primul şi principalul 
stimulent al gândirii economice (!). Dar ce ştia un Aristotel 
despre rolul acesta? Evident nimic altceva decât ceeace cu- 
prinde ideea că schimbul prin mijlocirea banilor a urmat schim- 
bului spontan în natură“. 

Când „un“ Aristotel îndrăzneşte însă să descopere cele două 
jorme diferite de circulaţie a banilor, prima având funcția de 
simplu mijloc de circulaţie, iar a doua de capital bănesc. după 
d-l Diihring el nu face decât să exprime „o antipatie morală“. 
Dar când „un“ Aristotel sẹ incumeta chiar să analizeze banii 
in „rolul“ lor de măsură a valorii, şi reuşeşte într'adevăr să 
puna just această problemă de o importanță decisivă pentru 
teoria banilor, „un“ Diihriny preferă din motive binecuvântate 
să nu scoată o vorbă cu privire la asemenea îndrăzneală 
neperinisă. 

Rezultatul final: antichitatea greaci, aşa cum se răsfrânge 
in oglinda „luării la cunoştinţă“ a d-lui Dihring, nu posedă. 
într'adevăr, „decât idei foarte obişnuite“ (pag. 25), dacă ase- 
menea „nerozii“ (pag. 29) au în genere ceva comun cu ideile. 
obişnuite sau neobişnuite. 

Capitolul scris de d-l Diihring despre mercantilism e pre- 
ferabil să fie citit în „original“, adică la F. List, „Sistemul 
Național“, capitolul 29 : „Sistemul industrial, denumit de şcoală 
în mod impropriu sistem mercantilist“. Cu câtă grijă ştie d-l 


1 Vezi Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, ed P.MR. 1948, ediția 
a II-a, pag. 659. — Nota Red. 
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Dūhring să evite şi aci orice „aparenţă de erudiție“, se vede, 
printre altele, din următoarele: 

List spune "în capitolul 28, întitulat „Economiştii italieni“ : 
„Italia a precedat toate naţiunile moderne atât în teoria cât şi 
în practica economiei politice“, şi menţionează apoi ca „cea 
dintâi lucrare italiană consacrată în special economiei polilice, 
scrierea lui Antonio Serra din Neapole despre mijloacele de 
a procura regatelor aur şi argint în abundența (1613)*. D-1 Diih- 
ring îmbrăţişează această părere cu toată încrederea şi poate să 
considere în consecinţă acest „Breve trattato™ al lui Serra „ca 
„un fel de inscripţie la intrarea preistorici moderne a economiei 
politice“. La această „iigrură beletristică“ sc reduce într: cievăr 
toată analiza acesi ..Breve trattato“. Din păcate nsu lucrurile 
sau pri'ecul în reuliiate ahicl, întrucât în 1609, adicii cu patru 
ani înainte de „Breve irattato“, a apărut „A Discourse of Trade 
etc.“ 2 a lui Ti:omas Mun. Importanţa specifică a acestui scrieri 
constă chiar dela prima ci edilie în faptul că este îndreptată 
impotriva vechiului sisfer monetar, care pe vremea əceca mai 
era încă apărat în Anglia ca practică de stat, că ea constituia 
deci autodetașarea conştientă a sistemului mercantil de sistemul 
care i-a dat naştere. Chiar în forma sa iniţială, scrierea a apărut 
in mai multe ediţii, exercitând o influență directă asupra legi- 
slaţiei. Ediţia din 1664, complect modificată de autor şi apărută 
«după moartea sa sub titlul „Englands Treasure? etc.'. a rămas 
timp de un secol cartea de căpălâi a mercantilismului. Daci 
mercantilismul are deci o operă epocală. „un fel de inscripție la 
intrare“, apoi e cea de care vorbim şi tocmai din această cauză 





1 „Brevo trattato delle cause che possono far abbondare li regni 
doro et d'argento, dove non sono miniere“ (,Scurt tratat asupra cau- 
zelor care fac ca statele care nu au mine să aibă din belșug aur și 
argint“), - - Nota Red. Moscova. 

2 „A Disccurse of Trade from England into the East-Indles” 
+ „Discurs despre comerţul Angliei cu Indiile Orientale“). -— Nota Red. 
Moscova. 

3 „Englands Treasure by Foreign Trade” („Avuţia Angliei creată 
de comerțul exterior“). — Nota Red. Moscova. 
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ea este absolut inexistentă pentru istoria d-lui Diăhring, „care 
observă cu cea mai mare grijă gradele de importanţă“. 

Despre întemeietorul economiei politice moderne, Petty, d-l 
Diihring ne spune că avea „o gândire în mare măsură super- 
ficială“', că „îi lipsea simţul pentru delimitările interne mai fine 
ale noțiunilor“... că era de o „versatilitate care ştie multe, dar 
care trece cu uşurinţă dela un lucru la altul fără a prinde rădă- 
cini în vreo idee mai adâncă.. că „în chestiunile economice 
metoda sa este încă foarte brută“ şi că „ajunge la naivităţi al 
căror contrast... poate uneori să-l amuze şi pe un gânditor mai 
serios“. Ce_condescendenţă care nu trebue subapreciată deci, 
dacă d-l Diihring, „gânditor mai serios“, binevoieşte să ia notă 
de existenţa ..unui Petty“! Şi cum face acest lucru? 

Tezele lui Petty despre „muncă şi chiar despre timpul de 
muncă ca măsură a valorii, în privința cărora se găsesc la el 
unele... urme imperfecte“, nu sunt menţionate decât în fraza 
citată. Urme imperfecte. In lucrarea sa „Treatise on Taxes and 
Contributions“ ! (prima ediţie, 1662) Petty face o analiză 
absolut clară şi justă a mărimii valorii mărfurilor. Ilustrând-o 
în primul rând prin valoarea egală a metalelor nobile şi a ce- 
realelor care costă tot atâta muncă, el spune primul şi ultimul 
cuvânt „teoretic“ despre valoarea metalelor nobile. Dar el 
enunță deasemeni limpede şi principiul general că valorile măr- 
furilor se măsoară prin muncă egală (equal labour). El foloseşte 
descoperirea sa pentru soluţionarea diferitor probleme, în parte 
foarte complicate, trăgând pe alocuri, cu diferite prilejuri şi în 
diferite scrieri, concluzii importante din această teză esenţială, 
chiar dacă nu o repetă. Dar chiar în prima sa lucrare el mai 
spune : 

„Eu susţin că aceasta (evaluarea cu ajutorul muncii egale) 
este baza egalizării şi aprecierii valorilor; admit însă că supra- 
structura și aplicarea ei practică este foarte diferită şi compli- 


1 „Tratat despre impozite și biruri.“ — Nota Red. 
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cată“. Prin urmare Pelty este conştient atât de importanta des- 
coperirii sale, cât şi de dificultatea aplicării ei în detaliu. Pentru 
anumite scopuri de detaliu, el încearcă deci şi altă cale. Şi anume 
el caută să stabilească un raport natural de egalitate (a natural 
Par) între sol şi muncă, astfel ca valoarea să poată ji expri- 
mată la alegere „prin fiecare dintre amândouă sau, şi mai bine 
încă, prin amândouă“. Insăşi eroarea este genială. 

Cu privire la teoria valorii formulată de Petty, d-l Diihring 
face următoarea observaţie subtilă: „Dacă ar fi gândit mai 
precis, nu ar fi fost posibil ca în alte locuri să se găsească urme 
ale unei concepţii opuse, de care a mai fost vorba mai înainte“ ; 
adică despre care „mai inainte“ nu sa spus nimic altceva, decât 
că „urmele“ sunt... „imperfecte“. Maniera aceasta este foarte 
caracteristică d-lui Dihring ; el face „mai înainte“ aluzie la un 
lucru printr'o frază lipsită de conţinut, pentru ca să-l facă „mai 
pe urmă“ pe cititor să creadă că a luat cunoştinţă de ceeace 
este esenţial „mai înainte“, când de fapt acest lucru nu s'a 
întâmplat nici mai înainte şi nici mai pe urmă. 

Or, la Adam Smith nu se găsesc numai „urme“ de „con: 
cepţii opuse“ despre noțiunea de valoare şi nu numai două, ci 
trei, sau, mai precis, chiar patru concepţii diametral opuse, care 
merg paralel şi se suprapun. Ceeace este însă natural la înte- 
meietorul economiei politice, care în mod necesar tatonează, 
experimentează şi se luptă cu un haos de idei, care abia prind 
«ontururi, pare curios la un autor care sistematizează cer- 
vetări de peste un secol şi jumătate, ale căror rezultate au şi 
lrecut în parte din cărţi în conştiinţa publică. Şi acum, trecând 
dela mare la mic, după cumeam văzut mai sus, d-l Diihring 
insuşi ne prezintă spre alegere cinci feluri de valoare şi odată 
cu ele cinci concepţii opuse. E drept că „dacă ar fi gândit 
mai precis“, n'ar fi trebuit să-şi dea atâta ostensală ca să-şi 
conducă cititorii dela concepţia absolut clară despre valoare a 
lui Petty la confuzia cea mai extremă. 

O lucrare deplin închegată a lui Petty, tăiată parcă dintr'o 
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singură bucată, este „Quantulumcunque concerning Money" ', 
publicatăin 1682, zece ani după lucrarea sa „Anatomy of Ireland? 
(aceasta a apărut „pentru prima dată“ în 1672, nu în 1691, 
cum spune d-l Dühring, copiind „compilațiile didactice cele mai 
curente“ ). Ultimele urme de concepţii mercanliliste, care se gă- 
sesc în `alte scrieri ale sale, au dispărut aci cu totul. E o mică 
capodoperă atât în ceeace priveşte conţinutul cât şi în ceeace 
priveşte forma, din care cauză nu figurează nici măcar cu numele 
în lucrarea d-lui Diihring. Este foarte normal ca, în fața celui 
mai genial şi mai original cerceliilor economic, mediocritatea 
bombastică şi pedantă să nu-şi poală manifesta decât nemulțu- 
mirea morocănoasă, supărându-se că sclipirile teoretice nu defi- 
lează în chip de „axiome“ gata fabricate, ci ţâşnesc din apro- 
fundarea unui material practic „brut“ cum ar fi, de pildă, 
impozitele. 

„Aritmetica politică“ a. lui Petty, sau mai simplu statistica, 
e tratată de d-l Diihring la fel ca şi lucrările economice pro- 
priu zise. Un dispreţ răutăcios faţă de metodele curioase apli- 
cate de Petty! Faţă de metodele groteşti pe care le aplică 
însuşi Lavoisier în acest domeniu cu o sută de ani mai târziu, 
faţă de distanța considerabilă, care mai separă şi astăzi sta- 
listica de țelul pe care i l-a fixat Petty în linii mari, un astfel 
de atotştiutor mulțumit de sine apare după trecerea a două 
sscole în toată prostia sa manifestă. 

Ideile cele mai importante ale lui Petty, despre care în „în- 
treprinderea“ d-lui Diihring nu se vorbeşte decât în treacăt, nu 
sunt după părerea acestuia decât nişte idei incoherente şi întâm- 
plătoare, formulări ocazionale, cărera li se atribue abia acum, cu 
ajutorul unor citate scoase din context, o importanţă pe care nici 
nu o au de fapt şi care nu joacă deci nici în istoria reală a econo- 
miei politice vreun rol, excepţie făcând doar lucrările moderne 








1 „Câteva cuvinte cu privire la bani". — Nota Red. 
The political Anatomy of Ireland“ („Anatomia politică a ir- 
— Nota Red. Moscova. 
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care nu au nivelul criticii temeinice a d-lui Diihring şi al „isto- 
riei“ sale „în stil mare“. El pare să fi avut în vedere când s'a 
apucat de „întreprinderea“ sa un public credul, care nu va în- 
drăzni în niciun caz să-i ceară să dovedească afirmaţiile sale. 
Vom reveni în curând asupra acestui lucru (când va fi vorba de 
Locke şi de North), dar mai întâi trebue să ne ocupăm în treacăt 
de Boisguillebert şi Law. 

In ceeace îl priveşte pe primul, vom sublinia singura desco- 
perire ce-i aparţine d-lui Dihring. El a descoperit o legătură ne- 
cunoscută până atunci între Boisguillebert şi Law. Boisguillebert 
susţine că metalele preţioase ar putea fi înlocuite, în funcţiile mo- 
netare normale pe care le îndeplinesc în cadrul circulaţiei mărfu- 
rilor !, prin monetă fiduciară (un morceau de papier 2), în dimp ce 
Law îşi închipue că orice „înmulţire“ a acestor „foi de hârtie“ spo- 
reşte avuţia unei naţiuni. De aci d-l Diihring trage concluzia că 
„formularea lui Boisguillebert conţinea o nouă cotitură a mercan- 
tilismului“, cu alte cuvinte, şi pe Law. lată şi proba evidentă a 
acestei afirmaţii : „Era vorba numai de a se atribui acestor «sim- 
ple foi de hârtie» acelaş rol pe care ar fi trebuit să-l joace meta- 
lele preţioase, şi s'ar fi înfăptuit imediat o metamorfoză a mer- 
cantilismului“. In acelaş mod se poate înfăptui imediat şi meta- 
morfoza unui unchiu în mătuşă. E drept că d-l Dihring adaugă 
pe un ton împăciuitor: „De altfel Boisguillebert nu avea o ase- 
menea intenţie“. Dar, la naiba, cum ar fi putut intenţiona să în- 
locuiască propria sa concepție raționalistă despre funcţia de bani 
a metalelor preţioase cu concepţia superstițioasă a mercantili- 
ştilor numai datorită faptului că după el metalele preţioase pot fi 
inlocuite în această funcţie prin hârtie? — Totuşi, continuă d-l 
Diihring cu seriozitatea sa comică, „totuşi trebue să admitem 


1 In original — termenul ,„,Warenproduktion“ este înlocuit aci cu 
termenul ,;Warenzirkulation“ pe baza manuscrisului lui Marx „Note 
marginale la Is'oria critică a economiei naţionale a lui Dihring“. 

Nota Red. Moscova. 
2 O bucată de hârtie. — Nota Red. 
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că autorul nostru reuşeşte să facă din când în când câe o 
observaţie cu adevărat justă“ (pag. 83). 

In ceeace îl priveşte pe Law, d-l Diihring nu reuşeşte să facă 
decât următoarea „observaţie cu adevărat justă“: „Se înjelege 
că nici Law nu a fost niciodată în stare să stârpească cu totul 
această ultimă bază (adică „baza metalelor prețioase"), dar el 
a împins emisiunea de bilete până la extrem, adică până la pră- 
buşirea sistemului“ (pag. 94). In realitate însă fluturii de hârtie, 
simple semne monetare, aveau misiunea să zboare în mijlocul pu- 
blicului, nu pentru „a stârpi“ baza de metal prețios, ci pentru a 
o ademeni din buzunarele publicului în visteria pustiită a statului. 

Pentru a reveni la Petty şi la rolul neînsemnat pe care i-l 
atribue d-l Diihring în istoria economiei politice, să vedem mai 
întâi ce ne spune despre urmaşii imediaţi ai lui Petty, despre 
Locke şi North. In acelaş an, 1691, apărură „Considerations on 
Lowering of Interest and Raising of Money“! de Locke şi „Dis- 
courses upon Trade“? de North. 

„Ceeace el (Locke) a scris despre dobândă şi monetă nu iese 
din cadrul reflexiilor curente din timpul mercantilismului în le- 
gătură cu evenimentele politice“ (pag. 64). — Cititorul acestei 
„relatări“ va înţelege acum perfect dece opera „Lowering of In- 
terest“ a lui Locke a avut în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea o influenţă atât de mare asupra economiei politice din 
Franţa şi din Italia, influenţă care s'a manifestat în diferite di- 
recţii. 

„Mulţi oameni de afaceri aveau aceeaşi părere (ca şi Locke) 
despre libertatea dobânzii, iar desvoltarea relaţiilor a creat şi ea 
tendinţa de a considera ca ineficace îngrădirile dobânzii. Intr'o 
vreme în care un Dudley North putea să scrie «Discourses upon 
Trade» în sensul liberului schimb, atmosfera trebue să fi fost pre- 

1 „Some Considerations of the Consequences of the Lowering of 
Interest and Raising the Value of Money“ („Câteva consideraţii despre 
consecințele scăderii d-bânzii și ale creşterii valorii banilor“). — Nota 


Red. Moscova. 
2 „Discurs despre comerț“. — Nota Red. 
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gălită în mare măsură pentru ca opoziţia teoretică împotriva în- 
grădirilor dobânzii să nu apară ca un lucru nemaiauzit“ (pag. 64). 

Prin urmare, Locke trebuia să urmeze ideile cutărui sau cu- 
tărui „om de afaceri“ sau să prindă multe lucruri din „atmo- 
sfera“ timpului său, pentru a putea formula o teorie despre liber- 
tatea dobânzii, fără să spună ceva „nemaiauzit“. In realitate însă 
Petty opunea încă în 1662, în „Treatise on Taxes and Contribu- 
tions“, dobânda, ca rentă de bani pe care o numim camătă (rent 
of money which we call usury), ren'ei funciare şi rentei din imo- 
bile (rent of land and houses) şi le demonstra proprietarilor fun- 
ciari, care voiau să reducă la minimum pe cale legală, e drept că 
nu renta funciară, ci renta de bani, cât de zadarnic şi cât de in- 
fructuos este să faci legi pozitive, civile, împotriva legilor naturii 
(the vanity and fruitlessness of making civil positive law against 
the law of nature). In al său „Quantulumcunque“ (1632) el de- 
clară deci că reglementarea legală a dobânzii este tot atât de 
lipsită de sens ca şi reglementarea exportului de metale preţioase 
sau a cursului de schimb. In aceeaşi scriere el face afirmaţii in- 
tangibile în legătură cu raising of money! (adică încercarea de 
a numi, de exemplu, jumătate de şiling un şiling întreg, bătând 
dintr'o uncie de argint de două ori mai mulţi şilingi). 

In ceeace priveşte ultima chestiune, Locke şi North nu fac 
aproape decât să-l copieze. In ceeace priveşte dobânda însă 
Locke ia ca punct de plecare paralela dintre renta de bani şi renta 
funciară stabilită de Petty, în timp ce North merge mai departe 
şi opune dobânda ca rentă de capital (rent of stock) rentei fun- 
ciare şi pe stocklorzi ? landlorzilor?. Dar în timp ce Locke ac- 
ceptă numai cu anumite îngrădiri libertatea dobânzii cerută de 
Petty, North o acceptă în mod absolut. 

D-l Diihring se întrece pe sine atunci când, deşi este el în- 
suşi un aprig mercantilist într'un sens „mai subtil“, caracteri- 





1 Creşterea valorii banilor. — Nota Rcd. 
2 Stăpân! ai! capitalului. — Nota Red. 
3 Stapâni al pământului. — Nota Red. 
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zează lucrarea lui Dudley North „Discourses upon Trade“ cu ob- 
servaţia că ar fi fost scrisă „în sensul liberului schimb“. E ca 
şi cum s'ar spune despre Harvey că a scris „în sensul“ circulaţiei 
sângelui. Scrierea lui North — abstracţie făcând de celelalte me- 
rite ale sale — este o expunere clasică, scrisă cu o consecvență 
riguroasă, a teoriei liberului schimb, atât în ceeace priveşte co- 
merțul extern cât şi cel intern — lucru, ce-i drept, „nemaiauzit“ 
pentru anul 1691 ! 

De altfel d-l Dihring ne relatează că North a fost un „ne- 
gustor“ și pe deasupra şi un om rău şi că scrierea sa „n'a avut 
succes“. Atât ar mai fi lipsit ca o scriere ca aceasta să aibă „suc: 

es“, în momentul victoriei definitive a sistemului protecţionist în 
Anglia, la adunătura care dădea pe atunci tonul ! Aceasta n'a îm- 
piedicat însă ca ea să aibă o influenţă teoretică imediată, care 
poate fi constatată într'o serie întreagă de scrieri cu caracter eco- 
nomic apărute în Anglia puţin timp după ea, iar parte din ele 
chiar în secolul al XVII-lea. 

Locke şi North sunt o dovadă că primele atitudini îndrăz- 
neţe, pe care le-a manifestat Petty aproape în toate sferele eco- 
nomiei politice, au fost preluate şi prelucrate una câte una de 
către succesorii săi englezi. Urmele acestui proces desfăşurat în 
perioada dintre anii 1691 și 1752 se impun şi celui mai superfi- 
cial observator, chiar dacă ar fi numai datorită faptului că toate 
scrierile economice mai importante din această perioadă pornesc 
— din punct de vedere pozitiv sau negativ — dela Petty. Această 
perioadă, bogată în minţi originale, este deci cea mai importantă 
pentru cercetarea genezei progresive a economiei politice. „Pre- 
zentarea istorică în stil mare“ care consideră că Marx a comis un 
păcat de neiertat când a făcut, în „Capitalul“ său, atâta caz de 
Petty şi de scriitorii acelei perioade, o înlătură pur şi simplu din 
istorie. Dela Locke, North, Boisguillebert şi Law sare direct la 
fiziocraţi, pentru ca să apară apoi la intrarea adevăratului tem- 
plu al economiei politice — David Hume. Cu permisiunea d-lul 
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Dihring, vom restabili ordinea cronologică şi îl vom aşeza deci 
pe Hume înaintea fiziocratilor. i a A 
„Eseurile“ economice ale lui Hume au apărut în 1752. In 
ciclul 4€ eseuri „Of Money“ +, „Of the Balance of Trade" ?, 
„Of Commerce“ 3, Hume urmează pas cu pas — uneori chiar şi în 
ceeace priveşte simplele capricii — lucrarea lui Iacob Vander- 
lint „Money answers all things“ + apărută la Londra în 1734. 
Oricât de necunoscut i-ar fi d-lui Diihring acest Vanderlint, se 
mai ţine totuşi seama de el în unele scrieri economice-erigleze 
dela sfârşitul secolului al XVIII-lea, adică după Adam Smith. 
Ca și Vanderlint, Hume consideră banii un simplu semn de 
valoare; el copiază aproape cuvânt cu cuvânt din Vanderlint 
(lucru important, întrucât ar fi putut lua teoria semnului de va- 
loare din numeroase alte scrieri) explicaţia faptului că balanţa 
comercială nu poate fi în permanenţă favorabilă sau defavorabilă 
unei țări; el susţine, ca şi Vanderlint, că echilibrul dintre ba- 
lanțe se formează în mod natural, în conformitate cu diferitele 
poziţii economice ale diverselor ţări ; preconizează liberul schimb, 
ca şi Vanderlint, dar cu mai puţină îndrăzneală şi consecvență; 
subliniază ca şi Vanderlint, cu mai puţină tărie însă, că necesi- 
tăţile sunt motorul producţiei ; se alătură părerii lui Vanderlint 
în ceeace priveşte pretinsa influenţă pe care o suferă preţul măr- 
furilor, influenţă pe care o atribue monetei bancare şi hârtiilor pu- 
blice de valoare în genere; e adversar al monetej fiduciare ca 
şi Vanderlint; consideră ca şi Vanderlint că prețurile Titărfurilot 
depind de preţul muncii, adică de salariu ; îşi însuşeşte chiar şi 
ideea bizară a lui Vanderlint după care tezaurizarea menţine pre- 
|urile mărfurilor la un nivel scăzut etc. etc. 
D-1 Diihring bâiguise demult, în limbajul său de oracol, ceva 
despre lipsa de înţelegere de care s'a lovit teoria despre bani a 


1 „Despre bani“. — Nota Red. 

2 „Despre balanța comercială“. — Nota Red. 

3 „Despre comerț”. — Nota Red. 

+ „Banii, măsura tuturor lucrurilor”, — Nota Red. 
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lui Hume, denunţându-l într'un mod deosebit de amenințător pe 
Marx, care mai atrăsese încă şi atenţia în mod subversiv, în „Ca- 
pitalul“ său, asupra legăturilor ascunse ale lui Hume cu Vander- 
lint şi cu J. Massie, despre care urmează să mai vorbim. 

lată cum stau lucrurile cu aczastă lipsă de înţelegere. In 
ceeace priveşte adevărata teorie despre bani a lui Hume, după 
care banii nu sunt decât un semn de valoare, din care cauză — 
celelalte condiţii, rămânând neschimbate — preţurile mărfurilor 
scad ! în proporția în care cantitatea ce bani aflată în circulaţie 
creşte, şi cresc ! în proporţia în care această cantitate scade, d-l 
Diihring nu poate, cu toată bunăvoința, decât să repete — e drept 
că în felul clar care-l caracterizează — greşelile predecesorilor 
săi. Hume însă, după ce a formulat teoria de mai sus, îşi obiec- 
tează lui însuşi (lucru pe care îl făcuse şi Montesquieu, plecând 
dela aceleaşi premize) faptul că este totuşi „cert“ că dela desco- 
perirea zăcămintelor miniere din America, „industria a crescut în 
toate ţările din Europa, şi numai la cei care posedă aceste mine 
nu a crescut“ şi că acest lucru „se datorează între altele şi spo- 
ririi aurului şi argintului“. El explică acest fenomen prin faptul 
că „cu toate că preţul ridicat al mărfurilor este o urmare necesară 
a sporirii aurului şi argintului, el nu se manifestă totuşi imediat 
după o astfel de sporire, ci are nevoie de un timp oarecare până 
ce banii circulă prin tot statul, şi-şi exercită influența asupra tu-- 
turor păturilor poporului“. In acest răstimp ei acţionează în mod 
binefăcător asupra industriei şi comerţului. La sfârşitul acestei 
expuneri, Hume ne explică şi cauza acestei acţiuni binefăcătoare, 
chiar dacă o face într'un mod cu mult mai unilateral decât mulţi 
dintre predecesorii şi contemporanii săi : „nu e greu să urmărim 
circulația banilor prin întreaga societate: vom constata cu 





1 Cuvintele „scad“ şi „cresc“ trebue în mod evident puse unul 
în locul celuilalt. Vezi în această privință Marx: „Contribuţii la critica 
economie! politice", Moscova 1934, pag. 156—162, unde este expusă teoria 
monetară a lui Hume. — Nota Red. Moscova. 
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această ocazie că înainte de a ridica prețul muncii ei trebue să 
stimuleze activitatea fiecăruia“. 

Cu alte cuvinte: Hume descrie aci influenţa unei revoluţio- 
nări a valorii metalelor preţioase, şi anume influența unei de- 
precieri, sau, ceeace este tot una, a unei revoluţionări a masurii 
valorii metalelor preţioase. El stabileşte în mod just că, din cauza 
ritmului lent în care se face egalizarea preţurilor mărfurilor, 
această depreciere „ridică preţul muncii“, adică salariul, abia în 
ultimă instanţă; cu alte cuvinte, sporeşte profitul comercianților 
şi industriaşilor pe socoteala muncitorilor (lucru pe care îl găseşte 
de altfel foarte normal). „stimulând“ astfel „activitatea“. Ches- 
liunea propriu zis ştiinţilică însă, dacă şi în ce mod acţionează un 
import sporit de metale preţioase — valoarea lor rămânând ne- 
schimbată — asupra prețurilor mărfurilor, chestiunea aceasta nu 
și-o pune şi el confundă orice sporire a metalelor preţioase cu de- 
precierea lor. Hume procedează deci exact cum arată şi Marx 
când vorbeşte despre el („Contribuții la critica etc.“, pag. 141 !). 
O să mai revenim odată în treacăt asupra acestui punct, dar deo- 
camdată să ne ocupăm de eseul lui Hume despre „Interest“ 2. 

Argumentarea lui Hume, îndreptată anume împotriva lui 
L.ocke, argumentare după care dobânda nu este reglementată de 
cantitatea de bani existentă, ci de rata profitului, precum şi cele- 
lalte explicaţii ale sale relativ la cauzele care determină o do- 
bândă mai ridicată sau mai scăzută — toate le găsim expuse cu 
mult mai exact şi mai puţin spiritual  într'o scriere apărută în 
1750, cu doi ani înaintea eseului lui Hume, anume în „An Essay 
on the Governing Causes oi the Natural Rate of Interest, wherein 
the sentiments of Sir W. Petty and Mr. Locke, on that head, are 
considered“ 3. Autorul ei este J. Massie, un publicist cu o activi- 


1 Vezi Karl Marz: „Contributii la critica economiei politice“, 1938, 
png. 110—114. — Nota Red. Moscova. 

* „Despre dobândă“. — Nota Red. 

3 „Eseu despre cauzele care determină nivelul natural al dobânzii 
şi în care sunt analizate concepţiile lui Sir W. Petty şi Mr. Locke cu 
privire la această chestiune“. —'Nota Red. 
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tate multilaterală şi, după cum se poate constata din literatura 
engleză contemporană, un scriitor foarte cunoscut. Expunerea lui 
Adam Smith asupra ratei dobânzii se apropie mai mult de Massie 
decât de Hume. Nici Massie şi nici Hume nu ştiu şi nu spun ni- 
mic despre natura „profitului“, care joacă un rol în teoria amân- 
dorura, 

„In genere — ne dăscăleşte d-l Diihring dela înălțimea ca- 
tedrei sale — s'a procedat cu multe păreri preconcepute la apre- 
cierea lui Hume şi i s'au atribuit idei pe care nici nu le-a avut 
vreodată“. Şi d-l Diihring însuşi dă un exemplu elocvent al aces- 
tui „procedeu“. 

Aşa, de exemplu, eseul lui Hume despre dobândă începe cu 
cuvintele : „Nimic nu trece ca un semn mai sigur al stării înflo- 
ritoare a unui popor decât o dobândă scăzută, şi pe bună drep- 
tate ; deşi eu sunt de părere că acest fapt se datoreşte unei cu 
totul alte cauze decât celei presupuse de obicei“. Prin urmare, 
Hume se referă chiar dela început la părerea după care o do- 
bândă scăzută este semnul cel mai sigur al stării înfloritoare a 
unui popor, ca la o banalitate devenită curentă în zilele lui. De 
fapt, această „idee“ a avut, dela Child încoace, mai mult de o 
sută de ani la dispoziție pentru a deveni o banalitate. In schimb 
la d-l Diihring citim: „Dintre concepţiile lui Hume despre rata 
dobânzii, trebue menționată în special ideea că ea este adevăratul 
barometru al situaţiei (al căreia ?), şi că o rată scăzută este un 
semn aproape sigur al prosperității unui popor“ (pag. 130). Cine 
are aci „păreri preconcepute“ şi vorbeşte astfel? Nimeni altul 
decât d-l Dihring. 

Faptul care stârneşte, de altfel, mirarea naivă a istoriogra- 
fului nostru critic este că, având o anumită idee fericită, Hume 
„nici măcar nu se dă drept autorul ei“. Aşa ceva desigur nu i s'ar 
fi întâmplat d-lui Dihring. i 

Am văzut că Hume confundă orice sporire a metalului pre- 
țios cu sporirea acestuia însoțită de o depreciere, de o revoluţio- 
nare a propriei sale valori, adică o revoluţionare a măsurii va- 
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lorii mărfurilor. Această confuzie era inevitabilă la Hume, întru- 
cât el nu înțelegea deloc funcțiunea metalelor prețioase ca măsură 
a valorii. Şi nu putea să o înţeleagă, pentrucă nu ştia absolut ni- 
mic despre valoare. Chiar cuvântul acesta nu apare poate decât 
o singură dată în eseurile sale, şi anume atunci când îndreaptă 
eroarea lui Locke, după care metalele preţioase ar avea „doar o 
valoare imaginară“, susţinând că ele au „înainte de toate o va- 


loare fictivă“. 


In această privință, Hume stă cu mult în urma nu numai a 
lui Petty, dar şi a multora dintre contemporanii săi englezi. El dă 
dovadă de acelaş spirit inapoiat şi atunci când, după moda înve- 
chită, îl ridică în slăvi pe „comerciant“, care ar fi primul motor 
al producţiei, părere pe care o depăşise de mult chiar şi Petty. 
lar în ceeace priveşte afirmaţia d-lui Diihring că Hume sar fi 
ocupat în eseurile sale de „principalele relaţii de ordin econo- 
mic“ nu avem decât să comparăm scrierea lui Cantillon citată de 
Adam Smilh (apărută, ca şi eseurile lui Hume, în 1752, dar cu 
mulţi ani după moartea autorului), pentru ca să rămânem uimiţi 
de orizontul îngust al lucrărilor economice ale lui Hume. Precum 
am spus ', | Hume rămâne o personalitate respectabilă şi în econo- 
mia politică, în ciuda brevetului pe care i-l eliberează d-l Dih- 
ring, dar în niciun caz nu se poate spune că este un cercetător 
original şi, cu atât mai puţin, că ar fi avut o importanţă epocală. 
Influența pe care au avut-o eseurile sale economice asupra cercu- 
rilor culte contemporane se explică nu numai prin modul său 
excepțional de a expune, cât mai ales prin faptul că cle 
constituiau o apologie progresistă şi optimistă a industriei şi co- 
merțului în plină desvoltare, cu alte cuvinte, a societăţii capita- 
liste din Anglia, care era pe atunci în ascensiune rapidă, şi la 


1 Cuvintele „precum am spus“ s'au referit la început la pasa- 
jul „Dar dece... ale d-lui Dühring" (vezi volumul de faţă, pag. 283, rân- 
durile 17 — 34), care in ediţia l-a şi a 2-a iși avea locul după cuvin- 
tele „David Hume“ (vezi volumul de faţă, pag. 276, rândul 1 de jos).Ele 
uu fost în mod evident menținute din eroare de Engels atunci când în 


ediția a 3-a a mutat pasajul arâtat în locul sâu actual. — Nota Red- 
Moscova. 
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«care trebuia deci să aibă „succes“. O simplă indicație va fi sufi- 
-cientă în această privință. Este ştiut cu câtă pasiune au combătut 
chiar în timpul lui Hume massele populare engleze sistemul im- 
pozitelor indirecte practicat în mod sistematic de faimosul Robezt 
Walpole, pentru a degreva pe proprietarii funciari şi în genere 
pe bogătaşi. In eseul lui Hume asupra impozitelor (of Taxes), în 
care polemizează, fără a-l numi, cu inspiratorul său Vanderlint, 
pe care îl are întotdeauna în vedere şi care a fost adversarul cel 
mai aprig al impozitelor indirecte şi partizanul cel mai hotărît 
al impozitului funciar, găsim: „Ele (impozitele pe consumaţie) 
trebue să fie într'adevăr impozite foarte grele şi calculate în mod 
cu totul irațional, pentru ca muncitorul să nu fie în stare să le 
plătească nici dacă îşi sporește munca și spiritul de economie 
fără a majora prețul muncii sale“. Ai crede că-l asculţi pe Robert 
Walpole în persoană, în special dacă mai adăugăm şi pasajul din 
«eseul asupra „Creditului public“, în care spune cu privire la difi- 
cultatea impunerii creditorilor statului:  „„Micşorarea venitului 
lor nu ar putea fi disimulată sub aparenţa unei simple cifre a 
accizei sau a taxelor vamale“. 


Cum era de așteptat din partea unui scoţian, admiraţia lui 
"Hume pentru veniturile burgheze nu a fost pur platonică. Născut 
sărac lipit pământului, el ajunse să aibă un venit anual de multe, 
-multe mii de lire sterline, lucru pe care, într'un chip spiritual, 
d-l Diihring îl exprimă — întrucât nu este vorba de Petty — pre- 
“cum urmează : „Având la început mijloace foarte reduse, el ajun- 
sese, cu ajutorul unei chibzuite economii private, să nu fie nevoit 
a scrie pe placul cuiva“. D-l Diihring spune mai departe: „El nu 
a făcut niciodată nici cea mai mică concesie sub presiunea parti- 
delor, prinților sau universităţilor“. E drept că nu ne este cunos- 
«cut ca Hume să fi făcut vreodată afaceri literare în asociaţie cu 
vreun „Wagener“ !, ştim însă că a fost un partizan ferm al oli- 

1 Referire la legătura lul Dihring cu agentul lui Bismarck, func- 


ționarul prisac Wagener, din ordinul căru'a Duhring a alcătut un re- 
ferat cu privire la problema muncitorească. — Nota Red. Moscova. 


X. DIN „ISTORIA CRITICĂ“ 283 





garhiei Whig, care susţinea „biserica şi statul“, şi că a primit 
drept recompensă pentru acest merit mai întâi funcţia de secre- 
tar de legaie la Paris, iar mai târziu una cu mult rhai impor- 
tantă şi mai lucrativă : cea de subsecretar de stat. „Din punct de 
vedere politic, Hume a fost şi a rămas întotdeauna conservator 
şi absolut monarhic. Din această cauză, el nici n'a fost j- 
zat cu atâta violență de adepţii bisericii de atunci ca Gibbon“, 
“spane bătrânul Schlosser. „Egoistul acesta de Hume, falsificato- 
rul acesta de istorie — spune în mod „brutal“ plebeul Cobbett — 
le reproşează călugărilor englezi că sunt graşi, celibatari, fără fa- 
milie şi că trăiesc din cerşit, dar nici el ru a avut vreodată fa- 
milie sau nevastă şi era un om voinic şi gras, ghiftuit în mare 
măsură din banii publici, fără ca să-i fi câştigat vreodată prin- 
tr'un adevărat serviciu public“. „Prin atitudinea practică față de 
viață“ — spune d-l Dihring — Hume îi este superior lui Kant 
în multe direcţii esenţiale“. 

Dar dece i se atribue lui Hume o importanță atât de exage- 
rată în „Istoria critică“ ? Pur şi simplu pentrucă acest „pândi- 
tor serios şi subtil“ are onoarea de a reprezenta pe Dihring-ul 
secolului al XVIII-lea. După cum Hume constitue o dovadă că 
„apariţia întregii ramuri ştiinţifice (a ecoromiei) s'a datorat fi- 
losofiei mai iluminate“, tot aşa faptul că Hume este un precursor 
constitue cea mai bună chezăşie că toată această ramură ştiinţi- 
fică îşi va găsi o încununare previzibilă într'un viitor apropiat în 
acel bărbat fenomenal, care a transformat filosofia doar „mai 
iluminată“ într'o filosofie absolut luminoasă a realităţii şi la 
care, exact ca şi la Hume, „studiul filosofiei în sens restrâns merge 
mână în mână cu cercetarea ştiinţifică în domeniul economiei po- 
litice.. lucru care până în prezent nu-şi are pereche în Germa- 
nia“. Astfel îl vedem pe Hume, care are totuşi o oarecare impor- 
tanță ca economist, umflat şi transformat într'o stea economică de 
prima mărime, a cărei importanță nu a putut fi tăgăduită decât 
de nişte invidioşi ca aceia care au trecut până astăzi sub tăcere 
cu atâta îndărătnicie meritele „epocale“ ale d-lui Diihring. 
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Precum se ştie, şcoala fiziocrată ne-a lăsat în „tabloul eco- 
nomic“ al lui Quesnay o enigmă cu care şi-au bătut până acum 
în zadar capul criticii şi istoriografii economiei politice. Acest 
tablou care trebuia să reprezinte clar concepțiile fiziocrate asupra 
producției şi circulației întregii avuții dintr'o țară a rămas destul 
de obscur pentru economiştii de mai târziu. D-1 Dühring va aduce 
şi aci o lumină definitivă. Ceeace „in/elege Quesnay prin această 
imagine economică a relaţiilor de producție şi de repartiție“, 
spune el, se poate vedea doar „după o prealabilă cercetare exactă 
a noţiunilor fundamentale specifice“. Cu atât mai mult, cu cât 
acestea au fost prezentate până astăzi numai „în mod şovăelnic 
şi imprecis“, iar „trăsăturile lor esenţiale nu pot fi bine distinse“ 
nici măcar la Adam Smith. Acestei tradiţionale „prezentări super- 
ficiale“, d-l Diihring îi va pune capăt odată pentru totdeauna. 
Apoi îşi bate joc de cititorii săi pe cinci pagini întregi, cinci pa- 
gini în care tot felul de formulări pretenţioase, de repetări conti- 
nue şi de confuzii calculate se străduesc să camufleze faptul in- 
discutabil că d-l Diihring nu poate să spună despre „noţiunile 
fundamentale“ ale lui Quesnay nici măcar atât cât se găseşte 
în „compilațiile didactice cele.mai comune!', față de care ne 
pune în gardă cu atâta perseverenţă. „Una din laturile cele mai 
slabe“ ale acestei introduceri este că şi aici tabloul, cunoscut 
până acum numai după nume, este pomenit doar în treacăt, pen- 
tru ca d-l Dihring să se piardă apoi în tot felul de „reflexii“, 
ca, de exemplu, aceea despre „deosebirea dintre efort şi rezultat“. 
Dacă această deosebire „nu se găseşte clar formulată în ideea lui 
Quesnay“, ne va da în schimb d-l Diihring un exemplu strălucit 
în această privință, de îndată ce ajunge dela „efortul“ său foarte 
îndelungat din introducere la „rezultatul“ lui ciudat de scurt, 
adică la explicaţia tabloului însuşi. Să redăm acum, cuvânt cu cu- 
vânt, tot ceeace găseşte d-sa de cuviinţă să ne spună despre ta- 
bloul lui Quesnay. 
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In „efort“ d-l Diihring spune : (Lui Quesnay) „i se părea un 
lucru dela sine înţeles ca venitul (d-l Diihring tocmai vorbise de 
produsul net) să fie conceput și tratat ca o valoare bănească... 
reflexiile (!) sale pornesc direct dela valorile bănești, pe care le 
presupune ca fiind rezultatul vânzării din prima mână a tuturor 
produselor agricole. In felul acesta (1) el operează în coloanele 
tabloului său cu câteva miliarde“ (adică valori băneşti). Am aflat 
astfel pentru a treia oară că în tabloul său Quesnay operează cu' 
„valorile băneşti“ ale „produselor agricole“, inclusiv cea a „pro- 
dusului net“ sau a „beneficiului net“. Mai departe găsim textual: 
„Dacă Quesnay ar fi considerat lucrurile dintr'un punct de vedere 
cu adevărat natural şi dacă ar fi renunţat să ţină seama, nu 
numai de metalele preţioase şi de cantitatea de bani, dar şi de 
valorile bănești... Aşa insă el ca:culează numai cu sume de valori 
şi îşi închipue (|) produsul net ca fiind dela început o valoare bă- 
nească“. Deci pentru a patra şi a cincia oară: în tablou nu 
există decât valori băneşti | 

„El (Quesnay) l-a obținut (produsul net) scăzând cheltue- 
lile şi gândindu-se (!) îndeosebi“ (iată o prezentare care nu e 
tradițională, dar care este în schimb cu atât mai superficială) „la 
valoarea care i-ar reveni proprietarului funciar sub forma de 


rentă“. — Tot nu am reuşit încă să înaintăm măcar cu un pas; 
dar acum vine esenţialul: „/ată însă că“ (acest: „lată însă că“ 
este o perlă !) „pe de altă parte produsul net trece, ca obiect na- 
tural, în circulaţie şi devine în modul acesta un element care 
serveşte la întreţinerea... clasei denumite sterilă... Aci se poate 
observa imediat (!) confuzia care se naşte datorită faptului că 
ceeace stă la baza raţionamentului este într'un caz valoarea bă- 
nească, iar în al doilea caz obiectul însuși“. — In general se pare 
că orice circulaţie de mărfuri suferă de „confuzia“ că mărfurile 
intră în ea în acelaş timp ca „obiec' natural“ şi ca „valoare în 
bani“. Dar tot ne mai învârtim în jurul „valorilor băneşti“, deoa- 
rece „Quesnay vrea să evite o dublă luare în considerare a pro- 
dusului economic“. 


286 SECȚIUNEA A DOUA. ECONOMIA POLITICĂ 





Cu permisiunea d-lui Diihring : Jos, în „Analiza“! tab'oului 
lui Quesnay, diferitele feluri de produse figurează ca „obiecte na- 
turale“, iar sus, în tablou, figurează valorile lor băneşti. Mai târ- 
ziu chiar Quesnay l-a pus pe discipolul său, abatele Baudeau, să 
treacă direct în tablou obiectele naturale alături de valorile lor 
băneşti. 

După atâta „efort“, să vedem în fine şi „rezultatul“. Ascul- 
taţi şi vă minunaţi: „Dar inconsecvența“ (cu privire la rolul atri- 
buit de Quesnay proprietarilor îunciari) „devine clară, in momen- 
tul în care ne întrebăm ce se întâmplă, în circuitul economic, 
cu produsul net însușit sub formă de rentă. In această privință 
concepţiile fiziocraţilor şi tabloul economic nu puteau fi decât de 
o confuzie şi de un arbitrar care merg până la misticism“. 

Tot ce se isprăveşte cu bine, este în regulă. Prin urmare, 
d-l Dihring nu ştie „ce se întâmplă în circuitul economic (pe 
care îl reprezintă tabloul) cu produsul net însuşit sub formă de 
renlă“. Pentru el tabloul este „cvadratura cercului“. După pro- 
pria sa mărturisire, el nu cunoaşte nici măcar abecedarul concep- 
ției fiziocrate. După toate ocolurile, după toată vorbăria goală, 
după toate salturile în cruciş şi curmeziş, după toate arlechina- 
dele, episoadele, diversiunile şi repetările şi după toate confuziile 
extraordinare, care aveau menirea să ne pregătească pentru ex- 
plicaţia revelatoare „a semnificației tabloului lui Quesnay“ — 
după toate acestea d-l Dihring mărturiseşte la sfârşit jenat că 
nici el nu o cunoaște! 

Odată eliberat de această taină dureroasă, de această grijă 
imensă care îl împovăra în timpul călătoriei sale prin ţara fizio- 
cratică, „gânditorul“ nostru „serios şi subtil“ suflă dir nou din 
trâmbiţă, precum urmează : „Liniile pe care Quesnay le trasează 
în toate direcţiile“ (în lotal nu sunt decât şase!) „în tabloul său 
de altfel destul de simplu (!) şi care trebue să reprezinte circu- 
laţia produsului net“ ne fac să ne întrebăm „dacă la baza acestor 


1 „Annlyse du tableau économique” („Analiza tabloului economic“), 
— Nota Red. 
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combinări curioase de coloane“ nu stă o matematică fantastică, 
caci ele amintesc de preocupările lui Quesnay cu cvadratura cercu- 
lui etc. Intrucât aceste linii, cu toată simplitatea lor, rămân ne- 
ințelese pentru d-l Diihring, după cum singur mărturiseşte, con- 
form cbiceiuiui său, el nu poate decât să le socotească suspecte. 
Si acum poate fără grijă să dea lovitura de graţie tabloului fatal: 
„După ce am considerat produsul net, sub aspectul său cel mai 
mdoielnic“ etc. Mărturisirea, făcută de nevoie, că nu înțelege 
niciun cuvânt din tabloul economic şi din „rolul“ pe care îl joacă 
produsul net ce figurează în acest tablou este numită de d-l Diih- 
ring „aspectul cel mai îndoielnic al produsului net“! Ce glumă 
sinistră | 

Pentru ca cititorii noştri să nu rămână însă tot atât de. igno- 
ranţi în ceeace priveşte tabloul lui Quesnay, cum rămân inevita- 
bil cei care îşi trag înţelepciunea economică din „prima sursă“, 
dela d-l Diihring, vom spune pe scurt următoarele: 

Se ştie că fiziocraţii împart societatea în trei, clase : 1. Clasa: 
productivă, adică acea clasă care este realmente activă în agricul- 
lură : arendaşii şi muncitorii agricoli ; ei sunt consideraţi pro- 
ductivi, pentrucă munca lor produce un excedent -— renta. 
2. Clasa care îşi însuşeşte acest excedent, cuprinzând pe proprie- 
larii funciari şi pe toți cei care depind de ei, pe prinţ şi în ge- 
nere pe toți funcţionarii de stat, precum şi biserica, dat fiind ca- 
litatea ei specială potrivit căreia îşi însușeşte dijma. Pentru a 
simplifica lucrurile, vom numi în cele ce urmează prima clasă 
“lasa „arendaş:lor“, iar pe a doua, clasa „proprietarilor funciari“. 
1. Clasa industrială sau sterilă (neproductivă), sterilă pentrucă: 
«lupă concepţia fiziocrată ea adaugă materiilor prime pe care i le 
pune la dispoziţie clasa productivă numai atâta valoare câtă con- 
sumă din mijloacele de subsistență pe care i le pune la dispoziţie 
weastă clasă. Tabloul lui Quesnay are scopul de a ilustra modul 
In care circulă produsul global anual al unei ţări (în speţă af 
Franței) între aceste lrei clase şi cum serveşte la reproducţiă 
nnuală. 
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In tablou se presupune în primul rând că sistemul de aren- 
dare şi odată cu el agricultura în stil mare, în sensul pe care îl 
aveau aceste cuvinte în timpul lui Quesnay, sunt introduse peste 
tot; ca exemplu sunt date Normandia, Picardia, Ile de France 
şi alte câteva provincii franceze. Arendaşul apare din această 
cauză în calitate de adevărat conducător al agriculturii, el repre- 
zentând în acest tablou întreaga clasă productivă (agricolă) şi 
plătind proprietarului funciar o rentă în bani. Totalităţii arenda- 
șilor i se atribue un capital de investiţie sau un inventar de zece 
miliarde livre, din care o cincime, adică două miliarde, capital 
circulant care trebue înlocuit în fiecare an, o evaluare care are 
deasemenea la bază cele mai bune exploatări agricole arendate 
din provinciile menţionate. ' 

Tabloul mai presupune şi următoarele : 1. că — spre simpli- 
ficare — prețurile sunt constante, iar reproducția este simplă; 
2. că orice circulație care are loc doar în cadrul unei singure 
-clase este exclusă, luându-se în considerare numai circulația între 
o clasă şi alta ; 3. că toate vânzările, respectiv cumpărările, care 
se efectuează în cursul anului comercial între o clasă şi alta sunt 
reunite într'o sumă globală unică. Să ne mai amintim apoi că în 
Franţa epocii lui Quesnay, ca de altfel, mai mult sau mai puţin, 
în toată Europa, industria casnică proprie a familiei ţărăneşti sa- 
tisfăcea cea mai mare parte din nevoile care nu intră în categoria 
mijloacelor de subsistenţă; se presupune deci că ea ar fi un ac- 
«cesoriu natural al agriculturii. 

Punctul de plecare al tabloului este recolta totală, adică pro- 
-dusul brut anual al solului, care figurează chiar din această cauză 
la începutul tabloului, sau „reproducţia totală“ a ţării, în speţă 
a Franţei. Mărimea valorii acestui produs brut se stabileşte pe 
“baza preţurilor medii ale produselor agricole la naţiunile care 
fac comerţ. Ea se cifrează la cinci miliarde livre, o cifră care, 
după posibilităţile de evaluare statistică existente atunci, exprimă 
„aproximativ valoarea în bani a produsului agricol brut al Franţei. 
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lată dece, în tabloul său, Quesnay „operează cu câteva miliarde“, 
şi anume cu cinci miliarde, nu cu cinci livre tournois !. 

Tot produsul brut, în valoare de cinci miliarde, se găseşte 
deci în mâna clasei productive, adică, în primul rând, a arenda- 
şilor care l-au produs, cheltuind un capital circulant anual de 
două miliarde, corespunzător unui capital de investiţie de zece 
miliarde. Produsele agricole, mijloacele de subsistenţă, materiile 
prime etc. necesare pentru înlocuirea capitalului circulant, deci şi 
pentru întreţinerea tuturor persoanelor care activează electiv în 
agricultură, se retrag în natură din totalul recoltei şi sunt chel- 
tuite pentru noua producţie agricolă. Intrucât, precum am spus, 
se presupune că preţurile sunt constante şi că reproducţia este 
simplă, existând o unitate de măsură bine stabilită, valoarea bă- 
nească a acestei părţi scăzule din produsul brut este egală cu 
două miliarde de livre. Această parte nu intră, aşa dar, în cir- 
culaţia generală. Căci, precum am spus, circulaţia, în măsura în 
vare are loc în sânul fiecărei clase in parte şi nu între diferitele 
clase, este exclusă din tablou. 

După înlocuirea capitalului circulant din produsul brut, mai 
rămâne un excedent de trei miliarde, din care două miliarde în 
mijloace de subsistenţă, iar un miliard în materii prime. Pe de 
altă parte, renta pe care arendaşii trebue s'o plătească proprie- 
tarilor funciari se cifrează la numai două treimi din acest exce- 
dent, adică la două miliarde. Se va vedea îndată dece numai 
aceste două miliarde figurează la rubrica „produs net“ sau „ve: 
nit net“. . 

Pe lângă „reproducţia totală“ agricolă în valoare de cinci 
miliarde, din care trei miliarde intră în circulația generală, se 
mai altă insă in mâinile arendaşilor, inainte de a îi început miş- 
«area descrisă în tablou, şi toate economiile naţiunii, aşa numitul 
„pécule“, care se cifrează la două miliarde în bani lichizi. Lucru- 
rile se prezintă în felul următor: 


T Livre tournois — veche monetă franțuzească — Nota Red. 
Moscova. 
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Intrucât punctul de plecare al tabloului il constitue recolta 
totală, el constitue totodată şi punctul final al unui an economic, 
de exemplu a! anului 1758, după care începe un nou an economic. 
In cursul acestui nou an, 1759, partea din produsul brut destinată 
circulaţiei se repartizează, prin mijlocirea unei serii de plăţi, de 
cumpărări şi de vânzări individuale, între celelalte două clase. 
Aceste mişcări succesive şi fracţionate, care se desfăşoară timp de 
un an întreg, sunt însă reunite într'un număr restrâns de acte 
caracteristice, care cuprind un an întreg — lucru care în orice 
caz era inevitabil în acest tablou. Astfel şi la sfârşitul anului 
1758 clasei arendaşilor îi revin din nou banii pe care i-a plătit 
proprietarilor drept rentă pentru anul 1757 (cum se întâmplă 
acest lucru, ne va arăta tabloul), adică suma de două miliarde, 
aşa că ea o poate arunca din nou în circulaţie în 1759. Cum 
această sumă este însă, după cum observă Quesnay, cu mult mai 
mare decât este nevoie în realitate pentru circulația generală a 
țării (a Franţei), care constă din plăţi parţiale ce se repetă con- 
tinuu, cele două miliarde de livre care se află în mâinile arenda- 
şilor reprezintă suma totală a banilor care circulă în ţară. 

Clasa proprietarilor funciari care încasează renta apare mai 
întâi ca încasatoare de plăţi, rol pe care din întâmplare îl mai are 
şi astăzi. După presupunerile lui Quesnay, proprietarii funciari 
propriu zişi primesc numai patru șeptimi din renta de două mi- 
liarde; alte două şeptimi le încasează guvernul, iar o şeptime ti- 
tularii dijmelor. In timpul lui Quesnay, biserica a fost cel mai 
mare proprietar funciar din Franţa şi în afară de aceasta mai 
primea dijmă şi dela toate celelalte proprietăţi funciare. 

Capitalul circulant (avansurile anuale) cheltuit de clasa 
„sterilă“ în cursul unui an întreg constă din, materii prime în va- 
loare de un miliard — numai din materii prime, pentrucă unel- 
tele, maşinile etc. fac parte din produsele acestei clase. Rolurile 
diferite pe care aceste produse le joacă în producţia industrială 
a acestei clase nu interesează însă în tablou, aşa cum nu intere- 
sează nici circulația mărfurilor şi circulaţia monetară care au loc 
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în cadrul ei. Salariul pentru munca prin care clasa sterilă trans- 
formă materia primă în mărfuri manufacturate este egal cu va- 
loarea mijloacelor de subsistență, pe care ea le primeşte în parte 
direct dela clasa productivă şi în parte indirect prin interme- 
diul proprietarilor funciari. Cu toate că şi această clasă se împarte 
în capitalişti şi muncitori salariaţi, ea stă totuşi, după concepţia 
de bază a lui Quesnay, ca clasă, în ansamblul ei, în solda clasei 
productive şi a proprietarilor funciari. Totalul producţiei indus- 
triale, deci şi circulaţia totală a acesteia, care se repartizează în 
anul urmator pentru recoltă, sunt deasemenea reunite într'un 
singur tot. Se presupune deci că, la începutul procesului descris 
în tablou, producţia anuală de mărfuri a clasei sterile se află în 
intregime în mâna ei, că deci întregul ercapital circulant, respec- 
liv materie primă în valoare de un miliard, a fost transformat în 
mărfuri în valoare de două miliarde, din care o jumătate repre- 
zintă prețul mijloacelor de subsistență consumate în cursul aces- 
tei transformări. S'ar putea obiecta aci următoarele : clasa sterilă 
consumă doar şi pentru propriile sale nevoi produse industriale ; 
unde figurează acestea, dacă. totalitatea propriului ei produs trece 
nä cât mai multe cu putință. Ea vinde deci mărfurile, ei, pe care 
îl primim este următorul : Clasa sterilă nu numai că consumă; ea 
insáşi o parte din propriile sale mărfuri, dar caută chiar să reţi- 
nă cât mai multe cu putinţă. Ea vinde deci mărfurile ei, pe care 
le aruncă în circulaţie, la un preţ superior valorii lor reale şi 
trebue să facă acest lucru, întrucât mărfurile sunt evaluate la va- 
loarea totală a producţiei lor. Acest lucru nu schimbă însă niciuna 
din datele tabloului, căci celelalte două clase nu primesc mărfu- 
rile manufacturate decât la valoarea producţiei lor totale. 

Cmnoaştem, aşa dar, poziţia economică a celor trei clase di- 
ferite, la începutul procesului pe care îl reprezintă tabloul. 

Clasa productivă, după ce a înlocuit în natură capitalul său 
circulant, mai dispune încă de trei miliarde din produsul agricol 
brut şi de două miliarde în bani. Clasa proprietarilor funciari nu 
figurează deocamdată decât cu creanţa sa de rentă în sumă de 
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două miliarde față de clasa productivă. Clasa sterilă dispune de 
două miliarde în mărfuri manuiacturate. O circulaţie care se efec- 
tuează numai între două din cele trei clase e numită de fiziocraţi 
o circulaţie imperfectă, iar una care se efectuează între toate cele 
trei clase se numeşte o circulație perfectă. 

Şi acum să trecem la tabloul economic însuși. 

Prima circulaţie (impertectă): Arendaşii plătesc proprietari- 
lor funciari, fără contraprestaţie, renta ce li ce cuvine acestora, 
cu suma de două miliarde în bani. Cu unul din aceste miliarde, 
proprietarii funciari cumpără mijloace de subsistenţă dela aren- 
daşi, cărora li se restitue astfel jumătate din banii pe care i-au 
cheltuit plătind renta. 

In „Analiza tabloului economic“, Quesnay nu vorbeşte nici 
despre stat, care primeşte două şeptimi din renta funciară, şi nici 
despre biserică, ce primeşte o şeptime, întrucât rolurile lor so- 
ciale sunt îndeobşte cunoscute. Cu privire la proprietarii fun- 
ciari ! propriu zişi el spune însă că cheltuelile lor, între care fi- 
gurează şi cele ale tuturor oamenilor din serviciul lor, sunt, cel 
puţin în majoritatea lor, cheltueli neproductive, cu excepția unei 
părți neînsemnate care este utilizată „pentru întreţinerea şi ame- 
liorarea moșiilor lor şi pentru intensificarea cultivării acestora“. 
Dar conform „dreptului natural“ funcţia lor adevărată constă toc- 
mai în „grija pe care trebue s'o aibă pentru buna administrare şi 
pentru cheltuelile necesare întreţinerii moşiei lor“, sau, cum 
spune mai târziu, în avances foncières 2, adică în cheltuelile ne- 
cesare pregătirii solului. și utilării fermelor cu tot inventarul ne- 
cesar, aşa încât arendaşul să-şi poată utiliza capitalul numai pen- 
tru exploatarea propriu zisă. 

A doua circulaţie (perfectă): Cu cel de al doilea miliard 
care se mai află încă în mâinile lor proprietarii funciari cumpără 


1 Mod'f'cat în loc de proprietate funciară, pe baza manuscrisului 
lut Marx „No'e marginale la Istoria critică a economiei naționale a lui 
Dilhr:ng“. — Nota Hed. Moscova. 

2 Avansuri funciare. — Nota Red. 
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mărfuri manufacturate dela clasa sterilă, iar aceasta cumpără cu 
banii astfel încasaţi mijloace de subsistenţă de aceeaşi valoare 
dela arendaşi. 

A treia circulaţie (imperiectă): Arendaşii cumpără cu bani 
dela clasa sterilă mărfuri manufacturate în valoare de un miliard; 
vo mare parte din aceste mărfuri sunt unelte agricole şi alte mij- 
loace de producţie necesare în agricultură. Clasa sterilă înapoiază 
arendaşilor aceşti bani, cumpărând cu acest miliard materii prime 
pentru înlocuirea propriului lor capital circulant. In modul acesta 
li se înapoiază arendaşilbr cele două miliarde în bani pe care 
le-au cheltuit cu achitarea rentei, şi procesul! este încheiat 
Astfel a fost deslegată şi marea enigmă: „ce se întâmplă în 
circuitul economic cu produsul net însuşit sub formă de rentă“. 

La începutul procesului se găsea în mâinile clasei produc- 
live un excedent de trei miliarde. Dintre acestea, două au fost 
plătite ca produs net sub formă de rentă proprietarilor funciari. 
Al treilea miliard al excedentului reprezintă dobânda pentru ca- 
pitalul total investit de arendaşi, adică: pentru zece miliarde, 
zece procente. Această dobândă, trebue să subliniem, ei nu o 
scot din circulație ; ea se află în natură în mâna lor şi ei nuo 
pot realiza decât prin circulaţie, transformând-o prin intermediul 
acesteia în mărfuri manufacturate de aceeaşi valoare. 

Fără această dobândă, arendaşul, agent principal al agricul- 
turii, nu i-ar avansa acesteia capitalul pe care îl investeşte. Chiar 
numai din acest punct de vedere însuşirea de către arendaş a 
acelei părți din excedentul agricol, care reprezintă dobânda, este, 
după fiziocraţi, o condiţie tot atât de necesară a reproducţiei ca 
şi existența clasei arendaşilor însăşi, aşa că acest element nu poate 
fi înglobat în categoria „produsului net“ sau „venitului net“ na- 
țional; căci caracteristica acestuia este tocmai faptul că poate fi 
consumat fără să se țină seama de necesităţile imediate ale repro- 


1 Modificat în loc de „calcul“, pe baza manuscrisului lui Marx. 
„Note marginale la Istoria critică a economiei naționale a lui Dihring“. 
— Nota Red, Moscova. 
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ducției naționale. Acest fond de un miliard serveşte însă, după 
Quesnay, în cea mai mare parte pentru reparaţiile necesare în 
decursul anului şi pentru înlocuirea parţială a capitalului de in- 
vestiţie, apoi ca fond de rezervă pentru caz de accidente şi, în 
fine, dacă, e posibil, pentru sporirea capitalului de investiţie şi a 
celui circulant, precum şi pentru ameliorarea solului şi extin- 
derea culturilor. 

Tot procesul este de altfel „destul de simplu“. Au fost arun- 
cate în circulaţie : de către arendaşi două miliarde în bani pentru 
plata rentei şi trei miliarde în produse, din care două treimi sunt 
mijloace de subsistenţă şi o treime materii prime; din partea 
clasei sterile, două miliarde în mărfuri manufacturate. Din mij- 
loacele de subsistenţă în valoare de două miliarde, o jumătate este 
consumată de proprietarii funciari împreună cu oamenii din ser- 
viciul lor, iar cealaltă jumătate de către clasa sterilă ca plată 
pentru munca ei. Materiile prime în valoare de un miliard înlo- 
cuesc capitalul circulant al aceleiaşi clase. Din mărfurile manu- 
facturate aflate în circulaţie în valoare de două miliarde, o jumă- 
tate 'revine proprietarilor funciari, iar cealaltă jumătate arenda- 
şilor, pentru care nu este decât o formă modificată a dobânzii 
pentru capitalul investit de ei, dobândă pe care ei o scot în mod 
direct din reproducţia agricolă. Pe de altă parte, banii pe care 
arendaşul i-a aruncat în circulaţie prin plata rentei se înapoiază 
la el prin vânzarea produselor sale, aşa că acelaş circuit poate fi 
parcurs din nou în anul economic următor. 

Şi acum să admirăm prezentarea „realmente critică“ a d-lui 
Diihring, atât de infinit superioară „tradiţionalei prezentări su- 
perficiale“'. După ce ne-a vorbit de cinci ori consecutiv în chip 
misterios de procedeul îndoielnic al lui Quesnay de a opera în 
tabloul său numai cu valori băneşti — lucru care de altfel s'a 
arătat a fi fals —, trage, în fine, concluzia că, de îndată ce se 
pune întrebarea „ce se întâmplă în circuitul economic cu pro- 
dusul net însuşit sub formă de rentă“, „tabloul economic nu 
poate fi decât de o confuzie şi de un arbitrar care merg până la 
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misticism“. Am văzut că tabloul, această prezentare pe cât de 
simplă pe atât de genială pentru timpul său, a procesului de 
reproducție anual. aşa cum se desfăşoară el prin mijlocirea circu- 
lației, răspunde în mod foarte precis la întrebarea : ce se întâm- 
plă cu acest produs net în circuitul economic ? aşa că „misticis- 
mul“, „confuzia şi arbitrarul“ îi revin în exclusivitate d-lui Dâh- 
ring ca „latură îndoielnică“ şi ca unic „produs net“ al studiilor 
sale fiziocrate. 

Pe cât este de familiarizat d-l Dihring cu teoria fiziocraţilor, 
ne atât este de familiarizat şi cu influenţa ei istorică. „Odată cu 
Turgot, ne instrueşte el, şcoala fiziocrată din Franţa a luat sfâr- 
şi! atât din punct de vedere practic, cât şi din punct de vedere 
teoretic“. Faptul că Mirabeau a avut înainte de toate concepţii 
fiziocrate, că în Adunarea Constituantă din 1789 a fost cea mai 
mare autoritate în domeniul economic, că această adunare a pus 
în practică prin reformele sale economice o mare parte din con- 
cepţiile fiziocrate, punând un impozit important în special pe 
produsul net însuşit „fără contraprestaţie“ de proprietatea fun- 
ciară, adică pe renta funciară — toate acestea nu există pentru 
„un“ Diihring. — 

După cum trecerea sub tăcere a perioadei dintre anii 1691 şi 
1752 i-a eliminat pe toți înaintaşii lui Hume, tot aşa o nouă tre- 
cere sub tăcere îl elimină pe Sir James Steuart, care se situează 
între Hume și Adam Smith. Despre marea operă a acestuia, care, 
abstracţie făcând de importanţa sa istorică, a îmbogăţit pentru 
mult timp domeniul economiei politice, nu se pomeneşte în „în- 
treprinderea“ d-lui Diihring nicio vorbă. In schimb îl binecuvin- 
tează pe Steuart cu cel mai grav cuvânt de ocară existent în vo- 
cabularul său, când spune că a fost „un profesor“ în-timpul lui 
A. Smith. Din păcate această suspiciune este pe deplin inventată. 
Steuart a fost în realitate un mare moşier scoţian, care, fiind 
exilat din Marea Britanie din cauza unei presupuse participări la 
conjuraţia Stuarţilor, s'a familiarizat în timpul îndelungatului 
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său popas şi al călătoriilor sale prin Europa cu stările economice 
din diferite țări. 

Pe scurt: după „Istoria critică“, valoarea tuturor economiş- 
tilor mai vechi nu constă decât în faptul că servesc ca „puncte de 
plecare“ pentru fundarea mai temeinică şi „mai competentă“ a 
operei d-lui Dihring sau pentru a scoate mai bine în evidenţă, 
prin inferioritatea lor, personalitatea acestuia. Dar şi în econo- 
mia politică există câțiva eroi care nu constitue numai „puncte de 
plecare“ pentru o „fundare mai temeinică“, ci adevărate „teze“ 
din care aceasta nu este numai „dedusă“, ci chiar „compusă“, 
aşa cum prevede filosofia naturii. Acestea sunt „personalitatea 
proeminentă şi extraordinară“ a lui List, care a umflat în cuvinte 
„extraordinare“ teoriile mercantiliste „mai subtile““ ale lui Fer- 
rier şi ale altora în fo.osul fabricanţilor germani ; apoi Carey, 
care desvălue miezul nevari al înțelepciunii sale în următoarea 
propoziție : „Sistemul lui Ricardo este un sistem al desbinării... 
el urmăreşte să producă ilusaăea de clasă... lucrarea sa este ma- 
nualul demagogului care urmăreşte să pună mâna pe putere cu 
ajutorul împărţirii pământurilor, al războiului şi al jafului“ ; în 
sfârşit şi Confucius-ul! City-ului londonez, MacLeod. 

După cele de mai sus, oamenii care vor să studieze acum şi 
în viitorul apropiat istoria economiei politice, vor face mai bine 
dacă vor căuta să cunoască „produsele diluate“, „platitudinile“ 
şi „zeama lungă“ din „compilațiile didactice cele mai comune“, 

POALES 
decât dacă îşi vor pune nădejdea în „istoriografia în stil mare“ 
a d-lui Dūhring. 





Care este deci rezultatul analizei „sistemului original“ de eco- 
nomie politică al d-lui Dihring ? Nimic altceva decât faptul că 
1 In ediția germană a lucrării „Anti-Dâhring“ în locul cuvân- 


tului Confucius, care se află în manuscrisul lui Marx, a fost tipârit 
cuvântul asemănător Confusius (confuzul). — Nota Red. Moscova. 
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am fost induşi în eroare la fel ca şi în „Filosofie“, cu toate cu- 
vintele pompoase şi cu toate promisiunile grandioase. Teoria va- 
lorii, această „piatră de încercare a solidităţii sistemelor .econo- 
mice“, ne-a arătat în cele din urmă că d-l Diihring înţelege prin 
vâlOare cinci lucruri cu totul deosebite şi diametral opuse unul 
altuia, aşa că în cel mai bun caz el însuși nu ştie ce vrea. „„Le- 
gile naturale ale oricărei economii“ anunțate cu atâta emfază s'au 
dovedit a fi platitudini de cea mai proastă calitate, cunoscute de 
toată lumea şi pe deasupra şi prost formulate. Singura explicaţie 
a faptelor economice pe care ne-o dă acest. sistem original este 
că ele sunt rezultatul „violenței“, o frază cu ajutorul căreia filis- 
tinul tuturor naţiunilor se consolează de mii de ani de nedrep- 
tatea a cărei victimă este şi care nu ne ajută să facem nici mă- 
car un pas înainte. In loc de a cerceta însă origina şi efectele 
acestei violenţe, d-l Diihring ne pretinde să ne mulţumim, cu sim- 
plul cuvânt „violenţă“ ca ultimă cauză şi ca explicaţie definitivă 
a tuturor fenomenelor economice. Nevoit să dea alte explicaţii 
asupra exploatării capitaliste a muncii, el o prezintă mai întâi 
în general ca fiind întemeiată pe taxare şi sporire de preţ, însu- 
şindu-şi în această privinţă întru totul „prelevarea“ (prélèvement) 
lui Prondhon, pentru a o explica apoi în mod special pe aceasta 
prin teoria lui Marx despre supramuncă, plusprodus şi plus- 
valoare. El reuşeşte, aşa dar, să împace două concepţii diame- 
tral opuse, copiindu-le pe amândouă dintr'o suflare. Şi după cum 
în filosofie nu găsea cuvinte destul de grosolane pentru acelaş 
Hegel, ale cărui idei le exploatează neîncetat,  banalizându-le, 
tot aşa în „Istoria critică“ calomnierea fără scrupule a lui Marx 
nu serveşte decât la mascarea faptului că toate afirmaţiile în- 
trucâtva raţionale în „Curs“, cu privire la capital şi muncă, nu 
sunt decât tot un plagiat şi o banalizare a celor scrise de Marx. 
Ignoranţa cu care îl situează în „Curs“ pe „marele proprietar 
funciar“ la începutul istoriei popoarelor civilizate, neavând idee 
despre proprietatea în comun asupra solului la comunităţile gen- 
tilice şi săteşti, care formează în realitate punctul de plecare al 
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pacare istorii, — această ignoranță aproape inexplicabilă în 
iua de astăzi este însă aproape întrecută de aceea pe care, plin 
de sine, o prezintă în „Istoria critică" ca pe o „vastitate uni- 
versală a orizontului istoric“ şi din care nu am citat decât câ- 
teva exemple înspăimântătoare. Intr'un cuvânt: mai întâi efor- 
tul“ colosal de lăudăroşenie, de trâmbițări ălăgioase ș şi de pro- 
misiuni mai pretentioase uma decât cealaltă, şi apoi. 
— egăl i cu zero. pia ae ii cai 








Secțiunea a treia 


SOCIALISMUL 


L 
NOȚIUNI ISTORICE 


Am văzut în introducere! că filosofii francezi din secolul al 
XVIII-lea, care au pregătit revoluţia, au apelat la rațiune ca la 
unicul judecător peste tot ce există. Ei cereau instaurarea unui 
stat raţional, a unei societăţi raționale; tot ce era potrivnic ra- 
țiunii veşnice trebuia înlăturat fără milă. Am văzut, deasemenea, 
că această rațiune veşnică nu era, în realitate, altceva decât ra- 
țiunea idealizată a târgovetului, tocmai atunci pe cale de a se 
“transforma în burghez. Or, când revoluţia franceză înfăptui a- 
ceastă societate raţională şi acest stat raţional, instituţiile noi, 
oricât de raţionale ar fi fost ele în comparaţie cu vechile stări 
de lucruri, nu se dovediră nicidecum absolut raţionale. Statul ra- 
țional se prăbuşi pe de-a'ntregul. Contractul social al lui Rous- 
seau a fost tradus în fapt de către Teroare din fața cărcia bur- 
ghezia, care se îndoia de propria ei capacitate politică, îşi găsi 
refugiu mai întâi în corupţia Directoratului şi în cele din urmă 
sub scutul despotismului napoleonian. Pacea veşnică făgăduită se 
transformase într'un interminabil război de cuceriri. Societatea 


1 Comp. Secţiunea I-a ..Filosofia“. (Nota lut Engels.) 
2? Guvernul contrarevoluţionar burghez din Franţa, dintre 1795 
şi 1799. — Nota Red. Moscova 
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rațională nu o nimeri mai bine. Antagonismul dintre bogat şi să- 
rac, în loc să-şi găsească rezolvarea într'o bunăstare generală, 
s'a ascuţit, atât prin înlăturarea privilegiilor de breaslă şi a altor 
privilegii, care aruncau o punte peste acest antagonism, cât şi 
prin înlăturarea așezămintelor de binefacere bisericeşti, care ît 
îndulceau. („Eliberarea proprietăţii“ din cătuşele feudale, lozincă 
devenită acum realitate, se dovedi a nu fi pentru micul burghez şi 
pentru micul producător rural decât libertatea de a vinde mag- 
naților mica lor proprietate, zdrobită de concurenţa atotputernică 
a marelui capital şi a marii proprietăţi ; libertatea proprietăţii a 
devenit astfel, pentru micul burghez şi pentru micul producător 
rural, eliberarea de proprietate) ; rapida desvoltare a industriei 
pe baze capitaliste transforma sărăcia şi mizeria masselor mun- 
citoare într'o condiţie a existenţei societăţii. [Plata în bani peşin 
deveni din ce în ce mai mult, după expresia lui Carlyle, singurul 
element de legătură al societăţii. Numărul crimelor creştea din 
an în an. Dacă viciile lumii feudale, care se lăfăiau altădată fără 
sfială la lumina zilei, deşi nu fuseseră, ce-i drept, înlăturate, fu- 
seseră totuși împinse, momentan, pe planul al doilea, viciile bur- 
gheze, gustate până atunci doar în tăcere, au înflorit cu atât 
mai puternic. Comerţul se prefăcea pe zi ce trecea în pungăşie. 
Deviza revoluţionară de „fraternitate“ îşi găsi realizarea în şica- 
nele şi în invidia luptei de concurenţă. Corupţia luă locul asu- 
pririi prin forță ; banii luară locul sabiei, ca pârghie principală 
a puterii sociale. Dreptul primei ncpţi trecu dela stăpânul feudal 
la fabricantul burghez. Prostituţia se extinse în proporţii nemai- 
auzite. Căsătoria însăşi rămase ceeace fusese şi mai înainte, adică 
forma legal recunoscută, vălul oficial al prostituţiei, complectată 
pe lângă aceasta în mare măsură cu adulterul. Intr'un cuvânt, 
comparate cu pompoasele făgădueli ale raţionaliştilor, instituţiile 
sociale şi politice instaurate în urma „victoriei rațiunii“ s'au do- 
vedit a fi nişte caricaturi amarnic de înşelătoare. Nu lipseau de- 
cât oamenii care să constate această desamăgire —- şi aceştia: 
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au apărut odată cu noul secol. In 1802 apărură „Scrisorile din 
Geneva“ ale lui Saint-Simon; ?n 1808 apăru prima lucrare a 
lui Fourier, deşi baza teoriei lui fusese pusă încă din 1799 ; la 
1 Ianuarie 1800 Robert Owen şi-a asumat conducetea lui New 
Lanark. 

Dar, pe vremea aceea, modul de producție capitalist şi, odată 
cu el, antagonismul dintre burghezie şi proletariat, era foarte pu- 
țin desvoltat. Marea industrie, abia născută în Anglia, era încă 
necunoscută în Franţa. Or, abia marea industrie a desvoltat, pe 
de o parte, conflictele care fac ca revoluţionarea modului de pro- 
ducţie [înlăturarea caracterului lui capitalist] să devină o nece- 
sitate inexorabilă — conflicte nu numai între clasele cărora le-a 
dat naştere, dar chiar şi între forțele de producţie şi formele de 
schimb create de ea; pe de altă parle a desvoltat, odată cu aceste 
uriaşe forțe de producţie, şi mijloacele pentru rezolvarea acestor 
conflicte. Dacă, prin urmare, pe la 1800 conflictele izvorîte din 
noua orânduire socială abia se năşteau, acest lucru este cu atât 
mai valabil în ce priveşte mijloacele de a le rezolva. Deşi în tim- 
pul Teroarei massele sărace din Paris au putut să cucerească 
pentru un moment puterea [şi să ducă, astfel, la biruință revo- 
Iuția burgheză chiar împotriva burgheziei), ele au dovedit prin 
aceasta că în împrejurările de atunci era cu neputinţă o domi- 
nație a lor proprie [mai îndelungată). Proletariatul, care abia în- 
cepea să se desprindă din aceste masse sărace, ca nucleu al unei 
clase noi, absolut incapabil încă de o acţiune politică indepen- 
dentă, se înfățișa ca o stare socială asuprită şi obijduită, căreia 

- în neputinţa ei de a se ajuta singură — nu i se putea da un 
ajutor decât cel mult din afară, de sus. 

Această situaţie istorică a determinat și concepţiile întemeie- 
torilor socialismului. Producţiei capitaliste nedesvoltate, relaţiilor 
de clasă nedesvoltate le corespundeau teorii lipsite de maturitate. 
Soluţia problemelor sociale, care mai era ascunsă în sânul re- 
laţiilor economice nedesvoltate, trebuia născocită. Societatea nu 
prezenta decât neajunsuri ; să le înlăture — era sarcina raţiunii, 
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a cugetării. Trebuia deci sá se născocească un sistem nou de 
orânduire socială mai perfecţionat, care să fie impus societăţii din 
afară prin propagandă şi, pe cât posibil, prin experienţe model. 
Aceste noi sisteme sociale erau dinainte osândite să rămână uto- 
pii; şi cu cât erau mai amănunţit elaborate, cu atât erau mai 
mult sortite să se piardă în pure fantezii. 

Acestea fiind stabilite, nu ne vom mai ocupa nicio singură 
clipă de acest aspect, care aparţine acum în întregime trecutului. 
lăsăm în seama cârpacilor literari ă la Dihring grija de a purica 
cu solemnitate aceste fantezii care nu ne par astăzi decât amu- 
zanle şi de a opune unor astfel de „absurdităţi“ superioritatea 
propriei lor gândiri realiste. Noi preferăm să ne bucurăm de 
prăuntele de gândire şi de ideile geniale, care apar pretutindeni 
de sub învelişul fantastic şi pe care aceşti filistini nu sunt în 
stare să le vadă. 

[Saint-Simon a fost un fiu al marii revoluţii franceze; la 
izbucnirea ei nu avea încă treizeci de ani. Revoluţia a fost iz- 
bânda repurtată de starea a treia, adică de marea massă a na- 
țiunii active în producţie şi în negoţ asupra nobilimii şi a cle- 
rului, stări de trântori, până atunci privilegiate. Dar izbânda 
stării a treia se dovedi îndată a nu fi fost decât izbânda exclu- 
sivă a unei mici părţi din ea, decât cucerirea puterii politice de 
către pătura privilegiată din punct de vedere social a acestei 
stări, de către burghezia avută. Intr'adevăr, această burghezie se 
desvoltase rapid chiar în timpul revoluţiei, speculând moşiile no- 
bililor şi ale bisericii, confiscate întâi, apoi vândute, precum şi 
<poliând națiunea prin mijlocirea furnizorilor. armatei. Tocmai 
domnia acestor şarlatani împinse Franţa şi revoluţia pe vremea 
Directoratului până la marginea prăpastiei, oferind astfel lui Na- 
poleon un pretext pentru lovitura de stat. lată cum în mintea lui 
Saint-Simon antagonismul dintre starea a treia şi stările privi- 
legiate ia forma antagonismului dintre „muncitori“ şi 
„trântori“. Trântorii nu erau numai vechii privilegiați, ci 


şi toţi aceia care trăiau din rentă, fără să participe la 
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producţie şi negoţ. lar „muncitori“ nu erau numai muncitorii sa- 
lariaţi, ci și fabricanţii, comercianții, bancherii. Că trântorii nu 
mai erau capabili să deţină conducerea spirituală şi că pierduseră 
conducerea politică, era lucru cert şi fusese pecetluit pentru tot- 
deauna de către revoluţie. Că cei săraci nu erau capabili de acest 
lucru îi părea lui Saint-Simon lucru dovedit prin experienţa dir 
timpul Teroarei. Cine trebuia însă să conducă şi să domnească ? 
După Saint-Simon, ştiinţa şi industria, unite printr'o nouă legă- 
tură religioasă, sortită să restabilească unitatea concepţiilor reli- 
gioase, care fusese sfărâmată dela Reformă încoace, — adică um 
„creştinism nou“ in mod necesar mistic şi riguros ierarhic. Dar 
ştiinţa o reprezentau savanții oficiali, iar industria, în primul 
rând burghezii activi, fabricanţii, comercianții şi bancherii. E 
adevărat că aceşti burghezi urmau să se transforme într'un fel. 
de funcţionari publici, un fel de oameni de încredere ai societăţii, 
dar ei trebuiau totuşi să păstreze faţă de muncitori o poziţie do- 
minantă, privilegiată şi din punct de vedere economic. Mai ales 
bancherii erau chemaţi să reglementeze întreaga producţie so- 
cială prin reglementarea creditului. — Această concepţie cores- 
pundea în întregime unor vremuri când, în Franţa, marea indus- 
trie şi, odată cu ea, antagonismul dintre burghezie şi proletariat, 
se găsea abia în formare. Dar ceeace subliniază Saint-Simon în- 
deosebi este faptul următor: pe el îl interesează în primul rând 
şi pretutindeni soarta „clasei celei mai numeroase şi mai să- 
race“ (la classe la plus nombreuse et la plus. pauvre) ]. 
Saint-Simon formulează încă în Scrisorile din Geneva prin- 
cipiul că „toți oamenii trebue să muncească“. In aceeaşi scriere 
ştia deja că domnia Teroarei fusese domnia masselor sărace. 
„Priviţi““ — exclamă el — „ce s'a petrecut în Franța pe vremea 
când tovarăşii voştri stăpâneau acolo; ei au adus foametea“. 
Dar să concepi revoluția franceză ca o luptă de clasă 


[şi anume, nu pur şi simplu între nobilime şi burghezie, ci] între 
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nobilime, burghezie şi sărăcime ! era, în_18D2;—o descoperire din. 
tre cele mai geniale. In 1816 el defineşte politica drept ştiinţă a 
producţiei şi prevede dizolvarea deplină a politicii în economie. 
Dacă ideea că la baza instituţiilor politice stă situaţia economică 
nu se iveşte aici decât în germene, totuşi ideea că guvernarea po- 
litică exercitată asupra oamenilor se transformă într'o adminis- 
trare a lucrurilor şi într'o conducere a proceselor de producţie, 
adică ideca desființării statului, în jurul căreia s'a făcut recent 
din nou atâta vâlvă, e limpede exprimată. Cu aceeaşi superio- 
ritate care îl deosebeşte într'atât de contemporanii săi, el declară 
în 1814, îndată după intrarea aliaţilor în Paris, şi apoi în 1815, 
în timpul războiului de 100 de zile, că alianța dintre Franţa şi 
Anglia şi, în al doilea rând, alianţa acestor două ţări cu Germa- 
nia, este singura garanţie pentru desvoltarea rodnică şi pentru 
pacea Europei. Pentru a propovădui Francezilor în 1815 o alianță 
cu învingătorii dela Waterloo, era într'adevăr nevoie de ceva mai 
mult curaj decât pentru a declara un război şicanator unor pro- 
fesori germani ?. 

Dacă la Saint-Simon găsim o genială lărgime de orizont 
datorită căreia concepţiile lui conţin în germene aproape toate 
ideile socialiştilor de mai târziu, în afară de cele strict econo- 
mice, la Fourier găsim o critică spirituală pur franceză, dar prin 
aceasta nu mai puţin adâncă şi pătrunzătoare, a stărilor sociale 
existente. Burgheziei, profeților ei entuziaşti dinainte de revoluţie 
şi apologeţilor ei interesați de după revoluţie, Fourier le opune 
propriile lor cuvinte. El desvălue fără milă mizeria materială şi 
morală a lumii burgheze, o confruntă atât cu făgăduelile strălu- 
citoare ale enciclopediştilor [anteriori], despre o societate în care 
mu avea să domnească decât raţiunea, despre civilizaţia care avea 





1 In lucrarea lui Engels „Desvoltarea socialismului dela utopie 
la știință“ (Berlim 1891), cuvintele „şi sărăcime“ sunt subliniate. — 
Nota Red. Moscova. 

2 Aceste cuvinte cuprind, evident, o aluzie a lui Engels la con- 
flictul lui Dihring cu niște profesori ai Universităţii din Berlin. — 
„Nota Red. Moscova. 
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sa-i fericească pe toți, despre nemărginita capacitate de perfecţio- 
nare a omului, cât şi cu frazele optimiste ale ideologilor burghezi 
din vremea lui ; el dovedeşte că pretutindeni celei mai bombastice 
frazeologii îi corespunde realitatea cea mai jalnică şi copleşeşte 
cu ironii muşcătoare acest fiasco definitiv al vorbelor goale. Fou- 





rier nu este. numai un critic; itea lui, totdeauna voioasă.. face 
din el un satiric, unul dintre cei mai mari satirici. al tuturor tim- 
purilar. El descrie, pe cât de magistral pe atât de savuros, specu- 
laţiile 


i escrocheriile care au inflorit odată cu apusul revoluţiei, ca 
$ itul de băcan al întregului comerņ francez de atunci. Cu şi 
mai mare măiestrie critică forma burgheză a relațiilor dintre sexe 
şi situaţia femeii in societatea burgheză. El a spus cel dintâi că 
gradul de emancipare a femeii intr'o-societate dată--este măsura 
firească a emancipării generale..Fourier apare însă în toată mă- 
reția în concepţia sa asupra istoriei societăţii. El împarte toată 
istoria ei in patru trepte de desvoltare: sălbăticia, barbaria. a- 
triarhatul şi civilizaţ aceasta din urmă coincizâid cu aşa - 
inta sortere OUTETIGZă de astăzi ! [prin urmare cu ordinea so- 
cială introdusă din secolul al XVI-lea), şi dovedeşte că „ordinea 
civilizată ridică fiecare viciu, pe care barbaria îl practică cu sim- 
plicitate, la o formă de existență complicată, cu dublu sens, echi- 
vocă şi ipocrită“, că civilizaţia se mişcă într'un „cerc vicios“, în 
contradicții pe care le reproduce mereu. fără să le poată învinge. 
încât ajunge întotdeauna la un rezultat opus aceluia pe care vrea 
sau pretinde că vrea să-l dobândească. Aşa încât, de pildă, „în 
civilizaţie sărăcia izvorăște chiar din belşug“. După cum se vede. 
Fourier mânueşte dialectica cu aceeași măestrie ca şi contempo- 
ranul său Hegel. El scoate în evidenţă în acelaş chip dialectic. 
ìn opoziţie cu frazeologia despre capacitatea nemărginită de per- 
fecționare a omului, că fiecare fază istorică are perioada ci ascen- 

















1 In ediția engleză a cărţii „Desvoltarea socialismului dela utopie 
la știință“, a cărei introducere a fost scrisă de Engels, acest pasaj a 
fost tradus în felul următor: „cu ceeace numim astâzi societatea ci- 
vii sau burgheză“. — Nota Red. Moscova. 
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dentă, dar și perioada ei descendentă, şi aplică această concepţie 
şi viitorului întregii omeniri. După cum Kant introduce în ştiin- 
tele naturii ideea viitoarei dispariţii a pământului, Fourier in- 
troduce în concepţia despre istorie ideea viitoarei pieiri a ome- 
nirii. - 

in timp ce uraganul revoluţiei bântuia prin Franţa, în An- 
glia se petrecea o revoluție mai puţin zgomotoasă, dar nu mai 
puţin uriaşă. Aburul şi noile mașini transformară manufactura în 
marea industrie modernă, revoluţionând întreaga temelie a so- 
cietăţii burgheze. Evoluţia lentă din timpul manufacturii se pre- 
făcu într'o adevărată perioadă de fierbere şi avânt a producţiei. 
Scindarea societăţii în mari capitalişti şi în proletari neavuţi se 
înfăptui într'un ritm din ce în ce mai rapid. iar între aceste clase, 
in locul stării mijlocii stabile de altădată, se găsea acum o massă 
nestabilă de meşteşugari şi de mici comercianţi. partea c.ea mai 
iluctuantă a populaţiei, care ducea o existenţă nesigură. Noul 
mod de producţie se afla abia la începutul perioadei lui ascen- 
dente : el era încă modul de producţie normal [firesc], singurul 
cu putință în aceste împrejurări. Dar, chiar de atunci, el dădea 
naştere unor neajunsuri sociale strigătoare: îngrămădirea unei 
populaţii fără căpătâi în locuinţele cele mai proaste din marile 
oraşe; disolvarea tuturor legăturilor moştenite prin tradiţie, a 
structurii patriarhale, a familiei; supramunca într'un grad în- 
spăimântător, mai ales pentru femei şi copii; demoralizarea în 
massă u clasei muncitoare, aruncată brusc în relaţii cu totul noi 
[dela ţară la oraş, din agricultură în industrie, din condiţii de 
viaţă stabile în altele nesigure şi zilnic schimbătoare]. Atunci 
apăru ca reformator un fabricant de douăzeci şi nouă de ani, un 
om de o copilărească şi sublimă simplicitate de caracter şi, în 
acelaş timp, un conducător de oameni înnăscut cum nu se gă- 
sesc mulţi. Robert Owen îşi însuşise învățătura iluminiştilor ma- 
terialişti din “secolul al XVIII-lea, conform căreia caracterul omu- 
lui este produsul constituţiei sale congenitale, pe de o parte, şi 
al condiţiilor în care trăieşte în tot timpul vieţii sale, dar mai 
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ales în timpul perioadei de creştere, pe de altă parte. Majoritatea 
celor din clasa lui nu vedeau în revoluţia industrială decât con- 
fuzia şi haosul, care erau favorabile pescuitului în apă turbure şi 
unei îmbogăţiri rapide. Owen văzu în ea prilejul de a-şi aplica 
principiul său de predilecție şi de a pune astfel ordine în haos. 
Incercase aceasta cu succes încă la Manchester, ca director al 
unei fabrici cu cinci sute de muncitori; din 1800 până în 1829 
a condus, ca director asociat, marea ţesătorie de bumbac din 
New Lunark în Scoţia, în acelaş spirit, dar cu o mai mare liber- 
tate de acţiune şi cu un succes care făcu din el o celebritate euro- 
peană. El transformă o populaţie, care s'a ridicat cu timpul la 
2.500 de suflete, compusă la început din elementele cele mai 
amestecate şi, în majoritatea lor. foarte demoralizate, într'o desă- 
vârşită colonie model, în care beţia, poliţia, delictele penale, pro- 
cesele, caritatea publică şi filantropia erau lucruri necunoscute. 
Şi toate acestea au fost realizate pur, şi simplu punând pe munci- 
tori într'un mediu mai potrivit demnităţii, omeneşti şi, mai ales, 
dând o educaţie îngrijită tinerei generaţii. El este acela care a 
avut primul ideea grădinilor de copii, pe care a pus-o în aplicare 
pentru prima datâ. Dela vârsta de doi ani copiii mergeau la 
şcoală, unde îşi petreceau atât de plăcut timpul, încât abia îi mai 
puteai aduce înapoi acasă. In timp ce la concurenţii lui Owen 
se lucra! treisprezece-paisprezece ore pe zi, la New Lanark nu 
se lucra decât zece ore şi jumătate. Când o criză a bumbacului 
impuse încetarea lucrului pe timp de patru luni, muncitorilor şo- 
meri li se plăti mai departe salariul întreg. Şi, cu toate acestea, 
valoarea întreprinderii crescu de doua ori. aducând proprietari- 
lor, până la urmă, câştiguri mari. 

Toate acestea nu-l satisfăceau însă pe Owen. El considera 
că existenţa pe care o crease lucrătorilor nu era, nici pe departe, 
o existenţă demnă de oameni. „Oamenii erau sclavii mei“; im- 
prejurările relativ prielnice pe care le crease pentru ei erau înc:i 





1 In loc de „sc lucra“ (muncitorii erau obligaţi să lucreze). 
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departe de a îngădui o desvoltare raţională şi multilaterală a 
caracterului şi a inteligenţei, fără a mai vorbi de o activitate 
liberă. „Și totuşi partea activă a celor 2.500 de oameni produceau 
ventru societate atâta bogăţie reală, cât de abia ar fi putut 
produce, cu o jumătate de veac înainte, o populaţie de 600.000 
de persoane. Mă întrebam: ce se întâmplă cu diferența dintre 
bogăţia consumată de 2.500 de persoane şi aceea pe care ar fi 
trebuit s'o consume 600.000 de persoane ?“. Răspunsul era lim- 
pede: Această bogăţie servise pentru a aduce stăpânilor intre- 
prinderii cinci la sută dobânzi la capitalul investit și, in afară 
de aceasta, un profit de peste 300.000 de lire sterline (6.000.000 
de mărci). Şi ceeace era valabil pentru New Larerk, era valabil 
în şi mai mare măsură pentru toate fabricile din Anglia. „Fără 
această bogăţie nouă, creati de maşini. nu s'ar fi putut duc» 
războaiele pentru răsturnarea lui Napoleon şi pentru menţinerea 
principiilor sociale aristocratice. Și totuşi această forță nouă era 
creată de clasa muncitoare“ !. Ei i se cuveneau «eci şi roa- 
dele. Noile şi uriaşele forţe de producţie, care nu serviseră pânâ 
atunci decât la îmbogățirea câtorva indivizi şi la robirea masse- 
lor, constituiau pentru Owen baza unei noi ordini sociale și 
menirea lor era să funcţioneze ca proprietate comună a tuturor, 
numai pentru bunăstarea tuturor. 

Comunismul lui Owen s'a născut în felul acesta pur comer- 
cial, fiind, ca să zicem aşa, fructul unui calcul negustoresc. El 
a păstrat până la capăt acest caracter practic. Astfel în 1823 
Owen propuse ca mizeria din Irlanda să fie înlăturată prin 
înființarea de colonii comuniste, el a anexat chiar la proiectul 
lui un calcul complect al sumelor trebuincioase pentru inves- 
tiţii, al cheltuelilor anuale şi al veniturilor probabile. In planul 
lui definitiv de viitor, elaborarea tehnică a amănuntelor [inclusiv 


1 (Citat din „The Revolution in Mind and Practice” („Revoluția 
în spirit şi în practică. — Nota Red.), apel adresat tuturor „repubii- 
canilor roşii, comuniștilor şi socialiștilor Europei“ şi guvernului provi- 
zoriu francez din 1848, dar trimis şi „reginei Victoria şi afâtuitorilor 
ei responsabili“.) (Nota lui Engels.) 








L NOȚIUNI ISTORICE ui 300 





schiţele cu secțiunea orizontală şi verticală şi cu perspectiva 
din înălțime] este executată cu atâta competenţă tehnică, încât, 
odată admisă metoda reformei sociale a lui Owen, ar rămâne 
puţine lucruri de spus cu privire la detalii, chiar în ceeace pri- 
veşte chestiunile de specialitate. 

Evoluţia spre comunism a fost o răscruce în viața lui Owen., 
Cătă vreme se manifestase numai ca filantrop, recSltase bogății, 
aplauze, onoruri şi glorie. Era omul cel mai popular din Europa. 
Nu numai oamenii de rangul lui social, dar chiar şi oameni de 
stat şi prinți îl aplaudau. Dar de îndată ce veni cu teoriile lui 
comuniste. se întoarse foaia. Trei mari piedici păreau că-i în- 
chid, inainte de toate. drumul spre reforma socială : proprietatea 
privată, religia şi forma actuală de căsători, EI ştia ce-l aşteaptă, 
daca le atacă : ignorarea generală din partea societăţii oficiale, 
pierderea întregii sale situaţii sociale. Dar el n'a ezitat să le 
atace fără milă, şi ceeace prevăzuse se întâmplă. Izgonit din 
societatea oficială, îngropat sub o conspirație a tăcerii din par- 
tea presei, sărăcit de experiențele comuniste care dăduseră greş 
in America şi peniru realizarea cărora îşi jertfise întreaga avere, 
el se adresă direct clasei muncitoare şi activă încă treizeci de 
ani în mijlocul ei. Toate mişcările sociale, toate progresele reale 
care s'au realizat în Anglia în interesul muncitorilor sunt legate 
de numele lui Owen. El obtinu astfel în 1819, după cinci ani 
de străduinţe, cea dintâi lege de limitare a muncii femeilor și 
a copiilor în fabrici. El prezidi cel dintâi congres al trade-uni 
unurilor din întreaga Anglie, la care acestea se uniră într'o 
singură mare asociaţie sindicală. Tot el introduse, ca măsură 
de trecere la organizarea socială pe deplin comunistă, pe de o 
parte, asociațiile cooperalive (cooperativele de consum şi de 
producţie), care au dovedit de atunci, cel puţin în practică, că 
atât comerciantul, cât şi fabricantul sunt persoane de care socie- 
tatea se poate foarte bine lipsi: pe de altă parte, bazarurile de 
muncă, instituţii pentru schimbul produselor muncii prin mii- 
locirea unei manete de hârtic. a cărei unitate o alcătuia ora de 
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muncă, instituţii care trebuiau în mod necesar să dea greş, dar 
care anticipau cu mult şi în chip desăvârşit Banca de Schimb 
de mai târziu a lui Proudhon, deosebindu-se însă de aceasta 
[tocmai] prin faptul că ele nu reprezentau un leac universal al 
tuturor relelor sociale, ci doar un prim pas spre o prefacere mult 
mai radicală a societăţii. 

Aceştia sunt oamenii pe care d-l Dihring, dela inălţimea 
„adevărurilor sale definitive de ultimă instanţă“, îi priveşte cu 
un dispreţ suveran, după cum am arătat in prefaţă. Și într'un 
unumit sens acest dispreţ nu este lipsit de temei: el se bazează 
în esenţă pe o ignoranță cu adevărat înspăimântătoare în ceeace 
priveşte scrierile celor trei utopiști. De exemplu, despre Saint- 
Simon spune că „ideea sa fundamentală a fost in esenţă justi 
şi mai constitue şi astăzi încă —- abstracţie făcând de anumite 
aspecte unilaterale ale ei — impulsul care determină unele reale 
creaţii“. Deşi se pare că d-lui Diihring i-au trecut într'adevăr 
prin mână unele din operele lui Saint-Simon, vom căuta totuşi 
în zadar, în cele douăzeci şi șapte de pagini respective, „ideea 
fundamentală“ a lui Saint-Simon, după cum tot în zadar am 
căulat „semnificaţia'' tabloului economic a lui Quesnay „la 
Quesnay însuşi“; în cele din urmă trebue să ne mulţumim cu 
fraza, „că imaginaţia şi pasiunea filantropică... împreună cu 
respectiva extravaganță a fanteziei domină toate concepţiile lui 
Saint-Simon“ ! Din Fourier nu cunoaşte şi nu discută decât fan- 
teziile de viitor, împodobite cu detalii romantice, ceeace „este 
cu mult mai important” pentru stabilirea superiorității imense a 
d-lui Diihring față de Fourier decât cercetarea modului în care 
acesta „incearcă ocazional să critice stările reale“. Ocazional! 
Când aproape din fiecare pagină a operelor sale ţăşnesc scânteile 
satirei și ale criticii îndreptate împotriva mizeriilor mult lăudatei 
civilizaţii. E ca şi cum s'ar spune că d-l Diihring nu-l declară 
decât „ocazional“ pe d-l Diihring cel mai mare gânditor al 
tuturor timpurilor. In ceeace priveşte însă cele. douăsprezece 
pagini închinate lui Robert Owen, d-l Dihring nu utilizează 
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nicio altă sursă decât lamentabila biografie a filistinului 
Sargant, care nu cunoaşte nici el scrierile cele mai importante 
ale lui Owen — despre căsătorie şi despre orânduirea comunistă. 
D-l Diihring poate deci sá meargă până la afirmația îndrăzneață 
cá la Owen nu trebue „să presupunem niciun fel de comunism 
ferm“. Dacă d-lui Diihring i-ar fi trecut măcar prin mână lucra- 
rea lui Owen „Book of the New Moral World“!, ar fi găsit nu 
numai formularea celui mai ferm comunism, cu obligaţia egală 
de a munci şi cu drepturi egale asupra produsului --- în raport 
cu vârsta, cum adaugă Owen întotdeauna, -— dar şi elaborarea 
complectă a clădirii pentru comunitatea comunistă a viitorului, 
cu schiţele reprezentând secţiunea orizontală, secţiunea verticală 
şi perspectiva din înălțime. Dacă „studiul direct al scrierilor 
originale ale reprezentanţilor ideilor socialiste“ se limitează 
însă numai la cunoaşterea titlului și cel mult şi a morto-ului 
câtorva din aceste scrieri, ca în cazul d-lui Dihrinp, bine înţe- 
les că nu se pol face decât afirmaţii neroade şi de-a-dreptul 
inventate. Owen nu numai că a propovăduit „comunismul cel 
mai ferm“, dar l-a şi practicat timp de cinci ani (la sfârşitul 
deceniului al patrulea şi la începutul celui de al cincilea) în 
colonia dela Harmony Hall? in Hampshire, al cărei comunism 
nu lăsa nimic de dorit în ceeace privește fermitatea. Eu însumi 
am cunoscut câţiva foşti participanţi la această experiență 
comunistă model. Despre toate acestea, ca şi despre întreaga 
activitate a lui Owen dintre 1836 şi 1850, Sargant nu ştie abso- 
lut nimic, deaceea şi „profunda istoriografie“ a d-lui Dihring 
rămâne în cea mai neagră ignoranță. D-l Diihring spune că 
Owen este „în toate privinţele un adevărat monstru de impor- 
tunitate filantropică“. Dacă acelaş domn Diihring ne informează 
însă despre conţinutul unor cărţi, cunoscând doar titlul şi mot- 
to-ul lor, noi nu avem în niciun caz dreptul să spunem că el 


1 „Carte despre noua morală univeraală“. — Nota Red. 
2 „Casa armoniei". —- Nota Red. 
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„este un adevărat monstru de importunitate ignorantă“, pen- 
trucă, rostită de noi, această exprimare ar insemna o „insultă“. 

Utopiştii, după cum am văzut, au fost utopişti pentrucă nu 
puteau fi altceva într'o epocă în care producţia capitalistă era 
încă atât de puţin desvoltată. Ei au fost obligaţi să construiască 
din capul lor elementele unei societăţi noi, pentrucă aceste 
elemente nu ieşeau încă suficient în evidență în vechea socie- 
tate ; pentru a trasa liniile fundamentale ale noii lor alcătuiri, 
ei nu puteau face apel decât la rațiune, tocmai datorită faptului 
că nu puteau să apeleze incă la istoria contemporană. Dar dacă 
astăzi, după aproape optzeci de ani dela apariţia lor, d-l Diihring 
intră îm scenă cu pretenţia de a ne da un nou sistem „competent“ 
de orânduire socială nouă, pe care nu-l deduce însă din mate- 
rialul istoric existenl ca pe o consecinţi necesară a acestuia, ci 
îl construeşte din mintea lui suverană, din raţiunea lui cu ade- 
văruri definitive, el însuşi, care vede pretutindeni epigoni, nu 
este decât un epigon al utopiştilor, cel mai nou utopist. Pe 
marii utopişti îi numeşte „alchimişti sociali“. Se poate. Alchimia 
a fost la timpul ei necesară. De atunci însâ marea industrie a 
transformat contradicţiile latente ale modului de producție 
capitalist în antagonisme atât de flagrante, încât prăbuşirea 
iminentă a acestui mod de producţie poate fi, ca să spunem aşa. 
văzută cu ochii, încât înseși noile forțe de producţie nu pot fi 
menținute şi desvoltate decât printr'un nou mod de producţie, 
corespunzător gradului lor actual de desvoltare; încât lupta 
celor două clase create de modul de producţie de până acum, şi 
care se reproduc continuu într'un antagonism tot mai ascuţit, a 
cuprins toate țările civilizate şi devine din ce în ce mai violentă; 
încât s'a ajuns la înțelegerea acestei interdependențe istorice, a 
condiţiilor transformării sociale pe care accastă interdependenţă o 
face inevitabilă, precum şi a trăsăturilor fundamentale ale aces- 
tei transformări condiţionate tot de ea. lar dacă d-l Dihring 
fabrică o nouă orânduire socială nu pe baza materialului eco- 
nomic existent, ci în mod utopic, din prapria sa minte suverană, 
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nu numai că face „alchimie socială“, dar procedează întocmai 
«a cel care, după ce s'au descoperit şi stabilit legile chimici 
moderne, ar vrea să restaureze vechea alchimie şi să utilizeze 
greutatea atomică, formulele moleculare, valenţele atomilor, cris- 


talograiia şi analiza spectrală pentru a descoperi... piatra - 
lilosofală. 
PESE cad 
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Conceptii wmaterialistă a .istorier -pornește -deta-teza-că--pro- 
ducţia şi. în urma producţiei, schimbul produselor ei constitue 
baza oricărei orânduiri sociale; cá în fiecare societate c care apare 
in istorie, repartițiă produselor şi, € odata cu ea "mp rțirea socială 
in cläse Sau stări sâciale este det er mina tă e anume ṣe pro- 
duce, de felul cum se produce Şi cum m are loc schimbul produselor. 
Prin urmare, cauzele ultime ale oricarei prefaceri sociale şi revo- 
iuţii politice nu trebue cautate in mintea oamenilor, într'o inţele- 
gere tot mai adâncă a adevărului şi justiţiei eterne, ci in schim- 
bările care au loc in modul de productie şi de schimb; ele trebue 
căutate nu in filosofia, ci în economia epocii respective, Conştiinţa 
saptului cä instituţiile sociale existente sunt iraționale şi nedrepte. 
cå „rațiunea a ajuns o absurditate şi binelacerea o plagă'''—con- 
ştiinţă care incepe să sc deştepte în oameni — nu este decât un 
indiciu că în metodele de producţie şi în formele de schimb s'au 
produs pe nesimţite transiormâri cu care orânduirea socială, cro- 
ită pe mâsura condiţiilor economice de mai inainte, nu se mai po- 
triveşte. De aci rezultă, deasemeni, ca şi mijloacele pentru inlătu- 
rarea neajunsurilor descoperite trebue să se găsească -- mai mult 
sau mai puţin desvoltate -— tot în aceste relaţii de producţie schim- 
bate. Aceste mijloace nu trebue inventate, născccite din minte, 
«i descoperite, cu ajutorul minţii, în faptele materiale existente ale 
producţiei. 














1 Cuvintele lui Mefisto din „Faust“ al lui Goethe. — Neta Red. 
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Cum stau, prin urmare, lucrurile cu socialismul modern? 

Orânduirea socială existentă — acest lucru este aproape în- 
deobşte admis în prezent — a fost creată de actuala clasă domi- 
nantă, de burghezie. Modul de producţie propriu burgheziei, 
care dela Marx incoace este numit modul de producţie capita- 
list, era incompatibil cu privilegiile locale şi cu cele izvorite din 
poziţia socială, precuin era incompatibil şi cu legăturile perso- 
nale reciproce ale orânduirii feudale; burghezia sfărâmă orându- 
irea feudală şi ridică pe ruinele ci orânduirea socială burgheză, 
domnia liberei concurenţe, a libertăţii de a-ţi alege domiciliul, 
a egalităţii posesorilor de mărfuri în faţa legii şi toate celelalte 
frumuseți ale regimului burghez. Modul de producţie capitalist 
se putea desvolta acum nestânjenit. De când aburul şi maşinile 
noi au transformat vechea manufactură în marea industrie, for- 
tele de producţie create sub conducerea burgheziei s'au desvol- 
tat cu o repeziciune şi ìn proporţii nemaipomenite până atunci. 
Dar. după cum manufactura şi meseriile perfecţionate sub in- 
fluența acesteia intraseră la vremea lor în conflict cu cătuşele 
feudale ale breslelor, tot aşa marea industrie, ajunsă la treapta 
cea mai înaltă a desvoltării ei, intră în conflict cu barierele în 
care o ţine ingrădită modul de producţie capitalist. Noile 
forţe de producţie nu mai încap în forma burgheză a folosirii 
lor; şi acest conflict dintre forţele de producţie şi modul de 
producţie nu este un conflict născut în mintea oamenilor, ca, 
de pildă, conflictul dintre păcatul originar al omului şi justi- 
tia divină, ci sălăşlueşte în faptele reale, există în mod obiec- 
tiv, în afara noastră, independent de voinţa sau de acţiunea 
chiar a acelora care I-au provocat. Socialismul modern nu este alt- 
ceva decât răslrângerea in gândire a acestui conflict real, oglin- 
direa lui ideală în mintea acelei clase, în primu! rând, care suferă 
direct de pe urma lui. al clasei muncitoare. 

Dar în ce consti acest conflict? 

Inaintea producţiei capitaliste, aşa dar, în evul mediu, dom- 
nea pretutindeni mica producţie, bazată pe proprietatea privată a 
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muncitorilor asupra mijloacelor de producție: la țară agricultura 
practicată de mici producători, iobagi sau liberi, iar la oraşe mce- 
seriile. Mijloacele de muncă -- pământul, uneltele agricole, ate- 
lierul, sculele — erau mijloace individuale de muncä, destinate 
numai folosinții individuale, aşa dar, în mod necesar reduse, mä- 
sunte, mărginite. Dar tocmai deaceea ele aparțineau, de regulă, 
vroducătorului însuși. Să le concentreze, să le extindă, să prefacă 
aceste mijloace de producţie fărâmiţate şi reduse în pârghiile pu- 
terce de producţie ale zilelor noastre, — iată rolul istoric al 
modului de producţie capitalist şi al purtătoarei lui, burghezia. 
Feelin care a indeplinit burghezia de-a-lungul istoriei, începând 
din secolul al XV-lea, această operă, trecând prin cele trei faze: 
cooperaţia simpli, manufactura şi marea industrie, este descris în 
amănunţime de Marx în secţiunea a patra a „Capitalului'. Dar 
burghezia, după cum deasemenea s'a demonstrat în secţiunea 
amintită, nu putea să transforme acele mijloace de producţie 
mărginite în forţe de producţie uriaşe, fără să le transforme din 
mijloace de producţie individuale în mijloace de producţie sociale, 
ce pot fi folosite numai de o colectivitate de oameni. Maşina de 
tors; războiul de ţesut mecanic, ciocanul cu aburi, înlocuiră roata 
de tors, războiul de ţesut cu mâna şi ciocanul fierarului; locul ate- 
tierelor individuale îl luară fabricile, care impun cooperarea a 
sute şi mii de oameni. Şi, tocmai ca şi mijloacele de producţie, s'a 
tratisformat şi producţia, dintr'un şir de acte individuale, într'un 
sir de acte sociale, iar produsele, din produse individuale, în pro- 
duse sociale. Firul tors, țesătura, obiectele de metal care veneau 
acum din fabrică erau produsul comun a numeroşi muncitori, prin 
mâinile cărora trebuiau să treacă pe rând până să fie gata. Nici- 
unul dintre ei nu mai puteau spune despre ele: eu am făcut 
asta, acesta e produsul meu. 

Acolo unde forma fundamentală a producţiei este insă divi- 
iunea naturală a muncii [apărută treptat şi fără niciun plan) în 
sânul societăţii, ea imprimă produselor forma de mărfuri, al că- 
ror schimb reciproc. vânzare şi cumpărare, dă diferiților producă- 
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tori posibilitatea să-şi satisfacă variatele lor trebuinţe. Aşa stăteau 
lucrurile in evul mediu. Țăranul, de pildă. vindea produse agricole 
meseriaşului şi cumpăra în schimb dela acesta produse meșteșu- 
găreşti. In sânul acestei societăţi de producători individuali, de 
producători de mărfuri, îşi făcu drum acum noul mod de producţie. 
In mijlocul diviziunii naturale şi fără plan a muncii, care domnea 
în întreaga societate, el introduse diviziunea sistematică a muncii, 
aşa cum este organizată în cadrul fiecărei fabrici; alături de pro- 
ducţia_indliwduală apăr producţia socială. 'Produsele amândurora 
se vindeau pe aceeaşi piață, aşa dar, la preţuri, cel puțin aproxi- 
mativ, egale. Dar organizarea sistematică era mai puternică de- 
cât diviziunea naturală a muncii; iabricile care lucrau pe baze so- 
ciale produceau mai ieftin decât micii producători răzleţi. Pro- 
ducţia individuală fu învinsă rând pe rând în toate domeniile, pro- 
ducţia socială răsturnă în întregime vechiul mod de producţie 
ar acest caracter revoluționar al producţiei sociale a fost atât 
e puţin înţeles, încât ea a fost introdusă tocmai, dimpotrivă, ca un 
ijloc de a ridica şi stimula preducţia de mărfuri. Ea s'a născut 

îh directă legătură cu anumite pârghii preexistente ale produc- 
ei de mărfuri şi ale schimbului de marfuri: capitalul comer- 
al, meşteşugurile, munca salariată. Prin faptul că apărea ca 
d formă nouă a producţiei de mărfuri, formele de însuşire ale 
producţiei de mărfuri rămaseră şi pentru ca în intregime valabile. 
In regimul producției de mărfuri. aşa cum se desvoltase in 
evul mediu, nici nu se putea naşte întrebarea: cui trebue să-i a- 
parțină produsele muncii? Producătorul individual le producea. 
de obicei, din materiile prime care-i aparținean și care erau ade- 
sea produse de el însuşi, cu propriile lui unelte şi prin propria 
lui muncă manuală sau prin aceea a familiei sale. El nici nu 
avea nevoie să-şi însușească produsele, ele aparţinându-i în chip 
firesc. Proprietatea asupra produselor se baza, aşa dape munca 
proprie. Chiar acolo unde era întrebuințat ajutor străin, acesta 
rămânea de regulă ceva secundar, fiind răsplătit adesea nu numat 
prin salariu: ucenicul şi calfa din cadrul breslelor nu lucrau atât 
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pentru hrană şi salariu, cât în vederea propriei lor perfecţionări, 
pentru ca să ajungă meşteri. Dar iată că a inceput concentrarea 
mijloacelor de producţie în ateliere şi manufacturi mari, transfor- 
marea lor în mijloace de producţie într'adevăr sociale. Dar 
mijloacele de producţie şi produsele sociale continuară să fie 
privite ca şi când ar mai fi fost mijloacele de producţie și pro- 
dusele unor indivizi izolaţi. Dacă până acum posesorul mijloa- 
celor de muncă îşi insuşise produsul, pentrucă era de obicei pro- 
priul său produs, iar ajutorul dat de munca străină era doar o 
excepție. acum posesorul mijloacelor de munci continua să-şi 
insuşească produsul, deşi acesta nu mai era produsul său, ci ex- 
clusiv produs)! muncii străine. Produsele muncii sociale nu mai 
sunt, aşa da|, însuşite de acei care puseseră cu adevă- 
tat în mişcare mijloacele de producţie şi care fabricaseră 
cu adevărat predusele, ci de către capitalişti Mijloacele de pro: 
‘ducie şi produkția au devenit în esența lor sociale-ȚDar ele ră- 
màn subordonþte unei forme de însuşire care are ca pre- 
miză producţik individuală privată, în cadrul căreia deci 
„liecare este proprietarul propriului său produs, pe care îl duce la 
târg. Modul de producţie este subordonat acestei forme de însu- 
\şire, cu toate Că el i-a desfiinţat premiza!. In această contradicţie, 
lare imprimă noului mod de producţie caracterul lui capitalist, 
be află în germene intreg antagonismul actual. Cu cât noul mod 
de producţie puse tot mai mult stăpânire pe toate domeniile hotă- 
ritoare ale producţiei şi pe toate țările care joacă un rol economic 
lotărîtor, reducând prin aceasta producţia individuală la câteva 


1 Nu este nevole să arătâm aici că, deşi forma de însușire rá- 
mâne aceeași, totuși caracterul însuşirii a suferit în urma procesului 
descris ma! sus aceeași revoluţie ca şi producţia. Fireşte că sunt două 
feluri foarte diferite de însușire, dacă-mi insugesc propriul meu pro- 
“us sau produsul altora. In treacăt fie spus: munca salariată, în care 
exista deja în germene intregul mod de producţie capitalist, este foarte 
veche; ca fenomen izolat şi sporadic, ea a existat timp de secole 
alâturi de sclavie. Dar acest germene a putut să se desvolte și så de- 
vină modul de producţie capitalist abia când au fost create condițiile 
istorice necesare. (Notu li Engels.) 
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rămăşiţe neînsemnate, cu atât mai izbitor trebuia să apară la lu- 
mina zilei incompatibilitatea dintre producţia socială și însuşirea 
capitalistă. =- 

După cum am spus, primii capitalişti au găsit gata închegatä 
forma de muncă salariată; dar această muncă salariată constituia 
o excepție, un accesoriu, o ocupaţie secundară, o stare de tranziţie. 
Țăranul care se ducea vremelnic să muncescă cu ziua avea cele 
câteva pogoane de pământ propriu, din care la nevoie putea trăi. 
Prin grija şi rânduiala corporațiilor, calfa de astăzi trebuia sä 
devină meşterul de mâine. Indati însă ce mijloacele de producţie 
deveniră sociale şi fură concentrate în mâinile capitaliştilor, situ- 
aţia se schimbă. Mijloacele de producţie, ca și produsul micului 
producător individual, îşi pierdură din ce în ce mai mult valoa- 
rea; nu-i mai rămânea decât să se ducă să muncească în schimbul 
unui salariu la capitalist. Munca salariată, altădată o excepție şi 
o ocupaţie secundari, deveni regula şi forma fundamentală a în- 
tregii producţii; dintr'o îndeletnicire accesorie, ea deveni acum 
activitatea exclusivă a muncitorului. Muncitorul care se angaja 
din când în când contra salariu, se transformă într'un muncitor 
"salariat pe viaţă. Numărul muncitorilor salariaţi pe viaţă spori 
totodată enorm şi prin prăbuşirea simultană a orânduirii feudale, 
prin descompunerea curților seniorilor feudali, prin izgonirea ţă- 
ranilor de pe pământurile lor etc. Se săvârşise despărţirea dintre 
mijloacele de producţie, concentrate în mâinile capitaliştilor, pe 
de o parte, şi producăterii reduşi la proprictatea forţei lor de 
muncă, pe de altă parte. Con/radicția dintre producția socială şi 
însușirea capitalistă se manifestă ca antagonism între proletariat 
și burghezie. 

Am văzut cá modul de producţie capitalist şi-a făcut loc într'o 
societate de producători de mărfuri, de producători izolaţi, a căror 
legătură socială o constituia schimbul produselor lor. Dar oricare 
societate întemeiată pe producţia de mărfuri se caracterizează prin 
faptul că, în cadrul ei, producătorii nu mai sunt stăpâni pe pro- 
priile lor relaţii sociale. Fiecare produce pentru sine, cu mijloacele 





II. NOȚIUNI TEORETICE 319 


de producţie pe care le pusedii intâmplător şi pentru nevoia sa 
individuală! de schimb. Nimeni nu ştie ce cantitate din produsul 
său va ajunge pe piaţă şi ce cantitate dintr'un anumit produs este 
necesară în genere; nimeni nu ştie dacă produsul său individual 
va găsi o trebuinţă reală, dacă îşi va scoate cheltuelile sau dacă, 
in genere, îl va putea vinde. In producţia socială domneşte anar- 
hia. Dar producţia de mărfuri, ca orice altă formă de producţie, 
işi are. legile ei speciale, inerente, inseparabile de ea; şi aceste 
legi se impun în ciuda anarhiei, înăuntrul ci, prin ea. Ele se ma- 
nifestă în singura formă permanentă a legăturilor sociale, în 
schimb, şi se impun producătorilor izolaţi ca legi obligatorii ale 
concurenţei. Ele le sunt deci necunoscute la inceput chiar și 
acestora şi trebue să fie descoperite de ei treptat, în urma unei 
experiențe indelungate. Ele se impun, aşa dar, fără producători 
si împotriva producătorilor, ca legi naturale oarbe ale formei lor 
de producție. Produsul e stăpân pe producători. 

In săcietatea medievală, mai ales în primele secole, producţia 
cra destinătă în esenţă consumului propriu. Ea satisfăcea în mod 
precumpănNor numai trebuinţele producătorului şi ale familiei 
sale. Acolo unde, cum era cazul la ţară, existau raporturi de de- 
pendenţă personală, producţia mai contribuia şi la satisfacerea 
trebuințelor seniorului feudal. Aici nu avea deci loc niciun schimb 
şi deaceea produsele nici n'au luat caracterul de mărfuri. Familia 
țiranului producea aproape tot ce-i trebuia -- unelte, îmbrăcă- 
minte, precum.şi mijloace de trai. Abia când ajunse să producă un 
prisos peste propriile ei trebuințe şi peste dările în natură dato- 
rate stăpânului feudal, abia atunci a produs şi mărfuri; acest pri- 
sos, aruncat în schimbul social, oferit spre vânzare, deveni mari::. 
Meşteşugarii dela oraşe au produs, ce-i drept, chiar din capul lo- 
cului în vederca schimbului. Dar şi dânşii îşi acopereau prin pro- 
pria lor muncă cea mai mare parte a nevoilor lor personale; aveau 
urădini şi mici ogoare; îşi trimeteau vitele la păscut in pădurea 
comunală, care le mai furniza pe deasupra lemne de construcţie 


1 In loc de „individuală“ -- [specială]. 
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sı de foc; femeile torceau in, lână etc. Producția în vederea schim- 
bului, producția de mărfuri, era abia pe cale de formare. De aici 
schimbul limitat, piața redusă, modul de producție stabil, izola- 
rea locală față de lumea exterioară, unirea locală în interior; 
marca ! la țară, breslele la oraş. 

Dar odată cu lărgirea producției de mărfuri şi, mai ales, cu 
ivirea modului de producţie capitalist, intrară în acţiune mai fățiş 
şi mai pulernic şi legile până atunci latente ale producţiei de măr- 
furi. Legăturile vechi fură slăbite, vechile îngrădiri sfărâmate, 
producătorii se transformară din ce în ce mai mult în producători 
de măriuri independenţi şi izolaţi. Anarhia producţiei sociale ieşi 
la lumina zilei, accentuându-se tot mai mult. Insă instrumentul 
principal, cu ajutorul căruia modul de producţie capitalist a mărit 
anarhia din cadrul producţiei sociale, era tocmai opusul anarhiei. 
şi anume, organizarea crescândă a producţiei ca producţie so- 
cială în fiecare întreprindere în parte. Prin acest mijloc, el puse 
capăt paşnicei stabilităţi a trecutului. Odată pătruns într'o ramură 
industrială oarecare, cl nu mai răbda nicio me'odă mai veche de 
producție. Dacă punea stiipânire pe vrco meserie, vechea meserie 
era distrusă. Câmpul de muncă deveni un câmp de luptă. Marile 
descoperiri geografice ? şi colonizările care le urmară, înmulţiră 
pieţele de desfacere şi grăbiră transformarea meseriilor în manu- 
factură. Lupta n'a izbucnit numai între producătorii locali luaţi 
în parte; luptele locale luară proporțiile unor iiipte naţionale, se 
prefăcură în războaiele comerciale din secolul al XVII-lea şi al 
XVIII-lea î. In fine, marea industrie și formarea pieţei mondiale 

1 Comunitate veche germană. — Nota Red. 

2 Cele mai importante dintre ele au fost descoperirea Americii în 
1492, de către Cristofor Columb, şi descoperirea drumului 
“indii, în 1498, de către pottuzhezul Vasco da Gama.. 
Moscova. 

3 Războalele din secolele al XVII-lea şial XVIII-lea au fost pur. 
tate între Portugalia, Spania, Olanda, Franța și Angla pentru a pune 
stăpânire pe comerţul cu India și America și a le transforma pe a- 
cestea în colonii. Din aceste războaie a ieşit învingătoare Anglia, în mâi- 


nile căreia sc afla la finele secolului al XVIII-lea întregul comerț mon- 
dial. — Nota Red. Moscova. 
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au dat acestei lupte un caracter universal şi, în acelaş timp, o 
violență nemaipomenită. Existenţa capitaliştilor izolaţi, ca şi 
aceea a unor ramuri industriale şi a unor ţări, este hotărîtă de 
superioritatea condiţiilor de producţie naturale sau create. Cel 
invins este înlăturat fără milă. Este lupta darwinistă pentru exi- 
stența individuală, strămutată cu o furie însutită din natură în 
societate. Starea naturală a animalului apare ca o culme a des- 
voltării omeneşti. Contradicţia dintre producţia socială şi însuşi- 
rea capitalistă se reproduce deci ca antagonism între organizarea 
producţiei înăuntrul. fiecărei fabrici şi anărhi “productiei în. în- 
treaga socielala— 

Modul de producţie capitalist se mișcă în cadrul acestor două 
forme de manifestare ale contradicţiei sale imanente, datorită 
insăşi naturii lui, învârtindu-se fără posibilitate de ieşire în 
acel „cerc vicios“ descoperit încă de Fourier. Ceeace Fourier nu 
putea să vadă, fireşte, pe vremea aceea, este faptul că acest cerc 
se îngustează treptat, că mişcărea reprezintă mai curând o spirală 
şi că ea trebue să-şi ating% sfârşitul, ca şi planetele, ciocnindu-se 
de centru. Forța motrice;a anarhiei sociale a producţiei este aceea 
care transformă din ce în ce mai mult marea majoritate a oame- 
nilor în proletari şi, la rândul lor, aceleaşi masse proletare vor 
pune capăt în cele din urmă anarhici producţiei. Forţa motrice a 
anarhiei sociale a producţiei este aceea care transformă posibili- 
tatea nelimitată de perfecţionare a maşinilor marii industrii în- 
tr'o lege obligatorie pentru fiecare capitalist industrial, silindu-l 
si-şi perfecţioneze dih ce în ce mai mult utilajul, dacă nu vrea 
sii piară. Dar a perldeţiona maşinile înseamnă a face de prisos 
o» anumită cantitate de muncă omenească. Dacă introducerea şi 
mmulţirea mașinilor înseamnă înlocuirea a milioane de muncitori 
manuali printr'un mic număr de muncitori la maşină, perfec- 
|ionarea maşinilor înseamnă înliiturarea unui număr din ce în 
«e mai mare chiar de muncitori la maşină, şi, în ultimă instanţă, 
crearea unui număr de muncitori salariaţi disponibili, care în- 
trece nevoile medii de braţe de muncă ale capitalului. Această 


n — Anti-Diihring — 8519 
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massă de muncitori neocupaţi devine o adevărată armată indus- 
trială de rezervă, cum am numit-o încă în 1845!, disponibilă 
pentru timpurile în care industria lucrează sub presiune şi 
aruncată în stradă de crahul care urmează în mod necesar; 
ca atârnă întotdeauna ca o ghiulca de picioarele clasei mun- 
citoare în lupta ei pentru existenţă, împotriva capitalului, ea 
este un regulator pentru menţinerea salariului la nivelul scăzut 
care corespunde nevoilor capitaliste. Aşa sc face că maşinismul. 
pentru a folosi vorbele lui Marx, devine arma cca mai puter- 
nică a capitalului împotriva clasei muncitoare, că mijlocul de 
muncă smulge în permanenţă din mâna muncitorului mijlocul 
de trai, că propriul produs al muncitorului se transformă într'o 
unealtă pentru aservirea lui. Aşa sc face că economisirea mij- 
loacelor de muncă devine totodată, din capul locului, cea mai 
necruțătoare risipă de forță de muncă şi, totodată, un jaf în ra- 
port cu condiţiile normale de muncă; că maşina, cel mai puternic 
mijloc pentru scurtarea timpului de muncă, se transformă în mij- 
locul cel mai sigur de a preface toată viața muncitorului şi a fami- 
lici sale în timp de muncă disponibil pentru valorificarea capi- 
talului; aşa se face că supramunca unora devine premiza şoma- 
jului altora şi că marea industrie, care poneşte de-a-lungul în- 
tregului glob pământesc în căutare de noi consumatori, restrânge 
la ea acasă consumul masselor la un minimum egal cu înfome- 
tarea, subminându-şi prin aceasta propria ei piaţă internă. „Legea 
care ţine în mod continuu în echilibru suprapopulaţia relativă, 
adică armata industrială de rezervă, cu volumul şi cu energia acu- 
mulării îl tintuește pe muncitor mai strâns de capital decât îl țin- 
tuiau de stâncă pe Prometeu piroanele lui Hefaistos. Ea provoacă 
o acumulare de mizerie corespunzătoare acumulării de capital. 
Acumularea de bogăţie la un pol este deci, în acelaş timp, acumu- 
lare de mizerie, de chinuri de muncă, de robic, de ignoranță, de 


1 „Lage der arbeitenden Klasse in England“ S. 109. (Nota lul 


Engels.) („Situaţia clasei muncitoare din Anglia“ pag. 109. — Vezi 
K. Marz şi F. Enpele, “Opere, vpi. III, pag. 378—379. — Nota Rod. 
Moscova.) j 
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brutalizare şi de degradare morală la celălalt_pol, adică la clasa 
care iși produce propriul său produs sub formă de capital“ (Marx, 
„Capitalul“, vol. I, pag. 671:). A aştepta dela modul de producţie 
capitalist o altă repartiție a produselor, ar însemna să ceri electro- 
zilor unei baterii să nu descompună apa cât timp stau în comuni- 
caţie cu bateria şi să nu desvolte oxigen la polul pozitiv şi hidro- 
gen la polul negativ. 
` Am văzut că posibilitatea de perfecționare a maşinismului 
moderni, împinsă la extrem, se preface, prin mijlocirea anarhiei 
care domneşte în producţia societăţii, într'o lege obligatorie pen- 
tru fiecare capitalist industrial în parte, silindu-l să-şi îmbunătă- 
țească fără încetare utilajul, să-i ridice fără încetare forţa produc- 
tivă. Tot într'o lege obligatorie asemănătoare se transformă pentru 
el şi simpla posibilitate de a-şi lărgi domeniul producţiei. Uriaşa 
forţă de expansiune a marii industrii, faţă de care aceea a gazelor 
nu este decât un joc de copii, apare acum ca o expansiune calita- 
tivă şi cantitativă necesară, care îşi bate joc de orice rezistenţă. 
Rezistenţa este peprezentată de consum, de desfacere, de pieţele 
pentru produse marii industrii. Dar capacitatea de lărgire, atât 
extensivă cât ş/ intensivă, a piețelor este supusă unor legi complect 
diferite, care acționează mult mai puțin energic: lărgirea piețe- 
lor nu poate finc pasul cu cxpansiunea producției. Ciocnirea de- 
vine inevitabilă, şi deoarece nicio rezolvare nu poate surveni atâta 
vreme cât îni această ciocnire nu este sfărâmat în țăndări însuşi 
modul de producţie capitalist, ea devine periodică. Producţia ca- 
pitalistă creegză un nou „cerc vitios“. i 
Intr'adevăr, începând din 1825, când a izbucnit. prima criză 
generală, întreaga lume industrială şi comercială, producţia și 
schimbul tuturor popoarelor civilizate şi ale anexelor lor mai mult 
sau mai puţin barbare iese cam odată la zece ani de pe făgașul 
ei. Traficul stagnează, piețele sunt supraîncărcate cu cantităţi 
uriaşe de produse care nu pot fi vândute, banii lichizi dispar din 


„1 Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediţia a II-a, 
pag. 578. — Nota Red. 
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circulaţie, creditul este tăiat, fabricile se opresc, massele munci- 
toare duc lipsă de mijloace de subsistenţă fiindcă au produs prea 
“multe mijloace de subsistenţă, se declară falimente peste fali- 
mente, au loc licitaţii peste licitaţii. Stagnarea durează ani ie 
zile, forţele de producţie şi produsele sunt risipite şi distruse în 
massă, până când stocurile de mărfuri îngrămădite se scurg, în 
sfârşit, mai mult sau mai puţin devalorizate, până când produc- 
ţia şi schimbul se restabilesc iar, treptat. Puțin câte puţin mişca- 
rea se accelerează, devine trap, trapul industrial devine galop şi 
acest galop se întețeşte la rândul lui până devine goana nebună a 
unei desăvârşite steeple-chase' industriale, comerciale, de credit 
şi de speculație, pentru a ajunge din nou, după salturile cele mai 
disperate, în prăpastia crahului. Şi tot aşa întruna. Din 1825 până 
acum am trecut de cinciori prin asemenea crize, ştîn momentul de 
faţă (1877) o trăim pe a şasea. lar caracterul acestor crize se con- 
turează atât de mpede, încât Fourier le-a definit pe toate când a 
definit-o pe cea dintâi ca o criză din abundență, crise plethorique?. 

In crize, contradicţia dintre producţia socială şi însuşirea 
capitalistă izbucneşte cu violenţă. Circulaţia mirfurilor este vre- 
melnic desfiinţată: mijloacele de circulaţie, banii, devin o pie- 
dică pentru circulaţie, toate legile producţiei şi ale circulației 
de mărfuri acţionează în sens invers. Ciocnirea economică şi-a 
atins apogeul: modul de producție se răsvrăteşte impotriva mo- 
dului de schimb, forțele de producţie se răsurălese impotriva 
modului de producție pe care l-au depâșTI. ` 

Faptul că organizarea socială a producţiei în cadrul fabricii 
s'a desvoltat într'atâta încât a devenit incompatibilă cu anarhia 
producţiei sociale, care există paralel cu ea şi pe deasupra ei, este 
resimţit şi de către capitalişti, dat fiind concentrarea forțată a 
capitalurilor, care se înfăptueşte în timpul crizelor în urma rui- 
nării multor mari capitalişti şi a şi mai multor mici capitalişti. 
Intreg mecanismul modului de producţie capitalist nu mai poate 





1 Steeple-ahase — cursă cu obstacole. — Nota Red. 
2 Textual — criză din cauza abundenței de sânge. — Nota Red. 


TI. NOȚIUNI TEORETICE 325 


face față presiunii forțelor de producţie pe care el însuşi le-a ză- 
mislit. Modul capitalist de producţie nu mai poate transforma în 
capital toată massa mijloacelor de producţie ; ele zac neîntrebuin- 
țate şi tocmai deaceea armata de rezervă industrială trebue să 
stea şi ea neîntrebuinţată. Mijloace de producţie, mijloace de sub- 
sistenţă, muncitori disponibili, toate elementele producţiei şi ale 
avuţiei generale există din belşug. Dar „prisosul devine izvor de 
mizerie şi de lipsuri“ (Fourier), fiindcă tocmai el este acela care 
împiedică transformarea mijloacelor de producţie şi de subsistenţă 
în capital. Căci în societatea capitalistă mijloacele de producţie 
nu pot intra în funcţie dacă nu s'au transformat mai întâi în capi- 
tal, în mijloace de exploatare a forței de muncă omeneşti. Ca un 
strigoi se interpune între mijloacele de producție şi de subsistenţă 
şi între muncitori necesitatea ca ele să se transforme în capital. 
Aceasta constilue singura piedică în calea reunirii elementelor 
materiale cu elementele umane ale producţiei; numai aceasta 
împiedică mijloacele de producţie să funcţioneze şi pe muncitori 
să muncească şi să trăiască. Pe de o parte, aşa dar, modul de pro- 
ductie capitalist dovedeşte singur că este neputincios să mai câr- 
muiască foftele de producţie. Pe de altă parte, aceste forţe de pro- 
ducție înşeşi cer tot mai impetuos desfiinţarea contradicţiei, eli- 
berarea lpr de calitatea de capital, recunoașterea în fapt a carac- 
terului Idr de forțe de producție sociale. 

Acepstă rezistenţă a forţelor de producţie, aflate într'o uriaşă 
creştere, faţă de caracterul lor de capital, necesitatea tot mai 
mare deja se recunoaşte natura lor socială, — silesc însăşi clasa 
capitalisță să le trateze din ce în ce mai mult ca forţe de producţie 
sociale, în măsura în care acest lucru este în genere cu putinţă 
în cadrul relaţiilor capitaliste. Atât perioada de maximă activitate 
industrială, cu creditul său umflat peste măsură, cât şi crahul 
însuşi, datorită ruinării de mari întreprinderi capitaliste, duc la 
acea formă de socializare a unor masse mai mari de mijloace de 
producţie, pe care o întâlnim la diferitele feluri de societăţi pe ac- 
ţiuni. Unele din aceste mijloace de producţie şi de comunicaţie, ca, 
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de pildă, căile ferate, sunt din capul locului atât de uriaşe, încât 
exclud orice altă formă de: exploatare capitalistă. Dar şi această 
formă, pe o anumită treaptă de desvoltare, nu mai este îndestulă- 
toare; [marii fabricanți dintr'o ramură industrială a unei ţări se 
unesc într'un „trust“, într'o asociaţie având ca scop reglemen- 
tarea producţiei. Aceşti fabricanți hotărăsc cantitatea totală ce 
trebue produsă, o repartizează între ci şi impun astfel preţul de 
vânzare fixat dinainte. Deoarece însă astfel de trusturi se destra- 
mă în majoritatea cazurilor la prima înrăutăţire a conjuncturii, 
ele duc tocmai prin aceasta la o socializare şi mai concen- 
trată: întreaga ramură industrială se preface într'o unică imensă 
societale pe acţiuni, iar concurența internă face loc monopolulii 
intern al acestei societăţi unice. Aşa s'au petrecut lucrurile încă 
în 1890 cu producţia engleză de substanțe alcaline, care acum, 
după contopirea celor 48 de fabrici mari, este concentrată în 
mâna unei singure societăţi cu conducere unică, având un capi- 
tal de 120.000.000 de mărci. 

In trusturi libera concurenţă se transformă în monopol, pro- 
ducția fără plan a societăţii capitaliste capitulează în fața produc- 
tiei planificate a societăţii socialiste, care-şi croieşte drum. Ce-i 
drept, la început numai în avantajul capitaliştilor. Dar exploata- 
rea devine atât de izbitoare, încât ea trebue să se prăbușească. 
Niciun popor nu va îngădui o producţie condusă de trusturi, a ex- 
ploatare atât de făţişă a întregii populaţii de către o mică bandă 
de oameni care trăiesc de pe urma cupoanelor. 

Intr'un caz sau într'altul cu sau fărá trusturi] reprezentan- 
tul oficial al societăţii capitaliste, statul, trebue să preia !, în cele 


1 Spun că trebue, căci numai în cazul când mijloacele de pro- 
ducție sau de comunicaţie au crescut într'adevăr prea mult pentru 
a fi conduse prin societăţi pe acțiuni, așa dar, când etatizarea a 
devenit inevitabilă din punct de vedere economic, numai în acest caz, 
chiar dacă este înfăptuită de statul actual, etatizarea înseamnă un 
progres economic, atingerea unei noi trepte care ne apropie de luarea 
în stăpânire a tuturor forţelor de producţie de către societate însăși. 
Dar în ultima vreme, de când Bismarck a luat calea etatizării, sa 
ivit un anumit socialism fals, care a degenerat chiar pe alocuri în 
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«in urmă, conducerea producţiei. Necesitatea transformării lor în 
proprietate de stat se manilestă în primul rând la marile între- 
prinderi de comunicaţie: poştă, telegraf, căi ferate. 

Dacă crizele au desvăluit că burghezia este incapabilă de a 
conduce mai departe forțele de producţie moderne, transforma- 
rea marilor intreprinderi de producţie şi de comunicaţie în socie- 
Liţi pe acţiuni [în trusturi) și în proprietate de stat a dovedit că 
burghezia este de prisos în acest scop. Toate funcțiunile sociale 
ale capitalistului sunt îndeplinite acum de funcţionari salariaţi. 
Capitalistul nu mai arê altă activitate socială decât să incaseze 
venituri, să taie cupoane şi să joace la bursă, unde diferiţii capi- 
talişti îşi sustrag unii altora capitalurile. Modul de producţie ca- 
pitalist. după ce a îndepărtat mai întâi pe muncitori, îi îndepăr- 
tează acum pe capitalişti, trecându-i, întocmai ca pe muncitori, în 
rândurile populaţici de prisos, chiar dacă nu-i trece încă în rân- 
“durile armatei industriale de rezervă. 

Dar nici transformarea în societăţi pe acţiuni [şi trusturi], 
nici transformarea în proprietate de stat nu înlătură caracterul 
de capital al forţelor de producţie. In ce privește societăţile pe 
acțiuni [şi trusturilc), acest lucru este evident. Iar statul modern 
nu este la rândul lui decât organizaţia pe care şi-o creează socie- 
tatea burfhgzä pentru a menține condiţiile generale exterioare 


ii d R 
uervillsm și 'care declară socialistă din capul locului orice ctatizare, 
chiar şi cea! făcută de Bismarck. Dacă crearea monopolului tutunului 
ar avea un!caracter socialist, Napoleon și Metternich sar număra și 
“ printre iftemcictorii soc:alismului. Faptul că statul belgian, din mo- 
Live politic şi financiare fuarte banale, şi-a construit singur liniile 
principale (le cale ferată, faptul că Bismarck a etatizat principalele 
unii ferate! din Prusia nu din necesități economice, ci numai pentru 
a le putea organiza şi folosi mal bine în caz de război, pentru a face 
din funcțiobarii càilor ferate o turmă de alcgâtori guvernamentali și, 
mai ales, pẹnt.ru a-şi procura un nou izvor de venituri, independen: cle 
hoăririle pårlamentului -— n'au constituit nicidecum măsuri socialiste, 
wci direct, pici indirect, nic. conştient şi nici inconştient. Altminteri 
ar fi institutii socialiste chiar şi comerțul maritim regal, manufactura 
rugală de porţelanuri sau croitoria companiei în armată [ba chiar şi 
bordelurile, a' căror etatizare a fost propusă cu toată seriozitatea de 
un mucalit cam prin 1830, sub domnia lui Frederic Wilhelm al III-lea]. 
(Nota lu; Engels.) 
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ale modului de producţie capitalist împotriva încălcărilor, atât 
din partea muncitorilor, cât şi a capitalistului izolat. Statul mo- 
dern, indiferent de forma sa, este o maşină în esenţă capitalistă, 
este statul capitaliştilor, capitalistul colectiv ideak Cu cât preia 
proprietatea” mai multor forţe de producţie, cu atât mai mult de- 
vine un adevărat capitalist colectiv, cu atât exploatează mai mulţi 
cetățeni. Muncitorii rămân muncitori salariaţi, proletari. Relaţiile 
capitaliste nu sunt suprimate, ci, dimpotrivă, ajung la patoxismu.. 
Dar punctul culminant odată atins, ele se schimbă brusc. Proprie- 
tatea de stat asupra forțelor de producţie nu constitue rezolvarea 
conflictului, ea conţine însă mijlocul formal, instrumentul care 
duce la rezolvarea lui. \ 

Această rezolvare nu poate consta decât în recunoaşterea 
efectivă a caracterului social al forțelor de producţid moderne, 
prin urmare în punerea în concordanţă a modului de producţie de 
însuşire şi de schimb, cu caracterul social al mijloacelbr de pro- 
ducţie. Şi aceasta se poate înfăptui numai dacă societatea ia în 
stăpânire deschis şi direct forțele de producție, care qu depășit 
orice altă conducere în afară de aceea socială. Prin aceasta, ca- 
racterul social al mijloacelor de producţie şi al produselor — 
caracter care se întoarce astăzi împotriva producătorilor înşişi, 
care sparge în mod periodic modul de producţie şi de schimb şi 
care se impune ca o lege a naturii oarbă, violentă şi nimicitoare 
— va Íi folosit în mod pe deplin conştient de către producători 
şi se va transforma, dintr'un izvor de tulburări şi de crahuri pe- 
riodice, în cea mai puternică pârghie a producţiei. 

Forţele sociale, la fel ca şi forţele naturii, acţionează în chip 
orb, violent şi nimicitor, atâta timp cât nu le cunoaştem şi nu 
ținem seama de ele. Dar, din clipa în care le-am cunoscut, din 
clipa în care am înţeles activitatea, sensul şi efectele lor, nu mai 
depinde decât de noi ca să le supunem tot mai mult voinței noas- 
tre şi să atingem prin ele scopurile noastre. Aceasta se referă, mai 
ales, la uriaşele forţe de producţie de astăzi. Cât timp refuzăm cu 
încăpățânare să înțelegem natura şi caracterul lor — şi acestei 
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înţelegeri i se împotrivesc modul de producţie capitalist şi apără- 
torii lui, — aceste forţe acţionează în ciuda voinţei noastre, impn- 
lriva noastră, şi ne domină, după cum am arătat amănunțit. Dar, 
odată ce am înțeles natura lor, ele pot fi transformate în mâinile 
producătorilor asociaţi, din tirani demonici în servitori docili. E 
vorba de aceeaşi deosebire ca între puterea destructivă a electri- 
cităţii din trăznetul furtunii şi electricitatea îmblânzită a tele- 
grafului şi a arcului voltaic, aceeaşi deosebire ca între incendiu şi 
focul pus în slujba omului. Printr'o astfel de folosire a forţelor de 
producţie moderne — potrivit naturii lor, în sfârşit, cunoscute de 
noi —, producţia socială anarhică este înlocuită cu producţia so- 
cială planificată potrivit nevoilor colectivităţii ca şi ale fiecărui 
membru al ei în parte. In felul acesta, modul de însușire capita- 
list — în cadrul căruia produsul îl robeşte mai întâi pe producă- 
tor, iar apoi şi pe acela care şi-l însuşeşte — va fi înlocuit prin 
acel mod de însuşire a produselor, care se bazează chiar pe na- 
tura mijloacelor de producţie moderne: pe de o parte, prin însuşi- 
rea direct socială, ca mijloc de menţinere şi de desvoltare a pro- 
ducţiei, pe de altă parte prin însuşirea direct individuală, ca mij- 
loc de existenţă şi de satisfacere a nevoilor. 

Prefătând în proletari, în proporţii tot mai mari, marea ma- 
joritate i populației, modul de producție capitalist creează forța 
care esté silită să îndeplinească această revoluție, dacă nu vrea 
să piarâ. Ducând în proporţii tot mai mari la transformarea uria- 
şelor mijloace de producție sociale în proprietate de stat, modul 
de producţie capitalist arată singur calea spre săvârşirea acestei 
revoluții. ` Proletariatul cucerește puterea de stat şi transformă 
mijloațele de producţie mai întâi în proprietate de stat, [Dar prin 
această el se desființează pe sine însuşi ca proletariat, desfiin- 
țează toate deosebirile de clasă şi toate antagonismele de clasă 
— aşa! dar şi statul ca stat. Societatea de până acum, care se 
mişca în cadrul antagonismelor de clasă, avea nevoie de stat, 
adică de o organizaţie a clasei exploatatoare respective pentru 
a menţine condiţiile ei exterioare de producţie, adicăpentru a ţine, 
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prin forţă, clasa exploatată în condiţiile de oprimare determi- 
nate de modul de producţie existent (sclavagism, şerbie sau iobă- 
gie, muncă salariată). Statul era reprezentantul oficial al întregii 
societăţi, concentrarea ei într'un organism vizibil, dar aceasta 
numai în măsura în care era statul clasei care reprezenta în epoca 
respectivă întreaga societate: în antichitate statul cetăţenilor stă- 
pâni de sclavi, în evul mediu statul nobilimii feudale, în vremea 
noastră statul burghezici Devenind în sfârşit cu adevărat repre- 
zentantul societăţii întregi, el se transformă singur în ceva de pri- 
sos. De îndată ce nu mai există nicio clasă socială care să tre- 
buiască să fie oprimată, de îndată ce, împreună cu domina- 
ţia de clasă şi cu lupta pentru existenţă, care-şi are temeiul 
în anarhia de până acum a producţiei, sunt înlăturate şi ciocni- 
rile şi excesele ce rezultă de aci, nu mai este nimic de reprimat, 
nimic care să facii necesară o forță specială de represiune, un stat. 
Primul act prin care statul se manifestă ca reprezentantul real 
al întregii societăți — luarea în stăpânire a mijloacelor de pro- 
ducție în numele societăţii — este, în acelaş timp, şi ultimul său 
act independent ca stat. Intervenţia unei puteri de stat în relaţiile 
sociale devine de prisos, rând pe rând, în toate domeniile şi se 
stinge dela sine. Guvernarea asupra persoanelor este înlocuită 
cu administrarea lucrurilor şi conducerea proceselor de produc- 
ție. Statul nu este „desființat“, el dispare treptat. Pe această 
bază trebue apreciată fraza despre „statul popular liber“, şi anu- 
me atâl în cecace priveşte indreptiiţirea ei vremelnică pentru agi- 
taţi, cât şi în ceeace priveşte complecta ei insuficienţă științifică. 
Tol pe această bazii trebue apreciată şi revendicarea aşa zişilor 
anarhiști, ca statul să fic desfiinţat peste noapte. 

Din momentul în care a apărut în istorie modul de producţie 
capitalist, luarea în stăpânire de către societate a tuluror mijloa- 


1 Despre „statul popular liber“ vezi K. Murz şi F. Engels, Opere 
alese în două volume, vol. II, ed. P.M.R. 1952, pag. 22—27, V. I. Lenin: 
„Statul şi revoluția“, ed. P.M.R. 1951, ediția a II-a, pag. 25, şi I. Stalin, 
Opere, vol. 12, ed. P.M.R. 1951, pag. 80—81. — Nota Red. 
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celor de producţie a constituit adesea pentru indivizi, ca şi pen- 
tru anumite secte întregi, un ideal de viitor mai mult sau mai 
puțin confuz. Dar ea nu putea deveni posibilă, nu putea deveni 
o necesitate istorică decât când s'au ivit condiţiile materiale: ale 
realizării ei. Ca şi oricare alt progres social, ea devine realizabilă 
nu graţie convingerii pe care o capătă oamenii că existenţa cla- 
selor este contrară dreptăţii, egalităţii etc., nu prin simpla voinţă 
«e a desfiinţa aceste clase, ci în virtutea anumitor condiţii econo- 
mice noi. Scindarea societăţii într'o clasă exploatatoare şi o clasă 
exploatată, într'o clasă stăpânitoare şi o clasă asuprită a fost ur- 
marea necesară a slabei desvoltări de până acum a producţiei. 
Cât timp munca socială totală dă un produs care nu depăşeşte de- 
cât cu puţin mijloacele necesare pentru stricta existenţă a tuturor, 
vât timp munca revendică lot timpul, sau aproape tot timpul ma- 
rii majorităţi a membrilor societăţii, societatea sc împarte în mod 
necesar în clase. Alături de marea majoritate care se ocupă ex- 
clusiv cu munca, ia naştere o clasă eliberată de orice muncă di- 
rect productivă, care îngrijește de treburile obşteşti ale societăţii: 
«onducerea muncii, afacerile de stat, justiţia, ştiinţa, artele etc. 
l.egea diviziunii muncii stă, aşa dar, la baza diviziunii societăţii 
in clase. Cecace nu înseamnă însă că accastă diviziune în clase 
nu a fost realizată prin violenţă şi jaf, prin viclenie şi înşelă- 
ciune, şi că clasa dominantă, odată la putere, nu a făcut tot po- 
sibilul pentru a-şi întări dominaţia pe spinarea clasei muncitoare 
și pentru a transforma'cârmuirea societăţii într'o exploatare [spo- 
"ilă] a masselor. 

Dar dacă împărţirea in clase are, prin urmare, o oarecare 
midreptățire istoricii, aceasta există numai pentru o anumită 
epoca, pentru anumite condiţii sociale. Eu a fost condiţionată de 
msuficienţa producţiei; ca va fi înlăturată de desfăşurarea deplină 
a forţelor de producţie moderne. Intr'adevăr, desfiinţarea claselor 
sociale presupune un grad de desvoltare istorică în care exis- 








1 In loc de „materiale“ — [reale]. 
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tența, nu numai a cutărei sau cutărei clase stăpânitoare, dar a 
unei clase stăpânitoare în genere, deci chiar a deosebirilor de 
ciasă, va fi devenit un anacronism, un lucru învechit. Ea presu- 
pune deci un grad înalt de desvoltare a producţiei, la care însu- 
şirea mijloacelor de producţie şi a produselor şi. totodată a domi- 
naţiei politice, a monopolului educațici şi al conducerii spirituale 
de către o anumită clasă socială, a devenit nu numai un lucru de 
prisos, dar, din punct de vedere economic, politic şi intelectual. 
o piedică a desvoltării. Mcest punct este astăzi atins. Dacă fali- 
mentul politic şi intelectual al burgheziei aproape că nu mai e 
un secret nici pentru ea însăşi, falimentul ei economic se repetă 
regulat odată la zece ani. In fiecare criză societatea se înnăbuşe 
sub greutatea propriilor sale forţe de producţie şi produse, pe care 
nu le poate întrebuința, şi se izbeşte neputincioasă de contradic- 
ţia absurdă că producătorii nu au ce consuma pentrucă lipsesc. 
consumatorii. Forţa de expansiune a 'mijloacelor de producţie 
sfarmă cătușele pe care i le-a pus modul de producţie capitalist. 
Eliberarea de aceste cătuşe este singura condiţie a unei desvol- 
tări neîntrerupte şi din ce în ce mai rapide a forţelor de pro- 
ducţie, şi, odată cu aceasta, a creşterii practic nelimitate a produc- 
ției însăşi. Dar aceasta nu este totul. Insuşirea socială a mijloa- 
celor de producţie înlătură nu numai cătuşele artificiale care în- 
lănţue astăzi producţia, dar şi adevărata risipă şi distrugere de 
iorţe de producţie şi de produse, care însoţeşte astăzi în mod ine- 
vitabil producţia şi care îşi alinge punctul culminant în timpul 
crizelor. Pe lângă aceasta ea eliberează şi pune la dispoziţia co- 
lectivităţii enorme cantităţi de mijloace de producţie şi de pro- 
duse, înlăturând luxul şi risipa stupidă a claselor dominante de 
astăzi şi a reprezentanţilor ior politici. Posibilitatea de a asigura 
tuturor membrilor societăţii, cu ajutorul producţiei sociale, o exis- 
tenţă care să nu fie numai perfect îndestulătoare și pe zi ce trece 
mai îmbelşugată din punct de vedere material, dar care să le ga- 
ranteze şi o desăvârşită desvoltare şi manifestare liberă a facul- 
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tăţilor lor fizice şi spirituale, există astăzi pentru” prima oară, 
dar există!. 

— Prin luarea în stăpânire a mijloacelor de producţie de către 
societate, producţia de mărfuri este înlăturată și, prin aceasta, 
este înlăturată și dominaţia produsului asupra producătorilor. 
Anarhia din sânul producţiei sociale este înlocuită printr'o orga- 
riizare conştientă şi planificată. Lupta pentru existența indivi- 
duală ia sfârşit. Abia atunci omul se desparte, într'un anumit 
sens, definitiv, de regnul animal și trece dela condiţii de existență 
animalice la condiţii cu adevărat omeneşti. Condiţiile de viaţă 
înconjurătoare, care i-au dominat până acum pe oameni, trec 
acum sub dominaţia și controlul oamenilor care devin, pentru 
prima oară, stăpânii conştienţi şi adevăraţi ai naturii, pentrucă 
devin, şi pe măsură ce devin stăpânii propriei lor vieţi so- 
ciale. Legile propriei lor activități sociale, care li se impuneau 
până acum oamenilor ca niște legi ale naturii, legi străine şi care 
îi dominau, vor fi aplicate de acum înainte de oameni în 
deplină cunoştinţă de cauză şi, prin urmare, vor fi dominate de 
dânşii. Viaţa socială a oamenilor, care până acum li se înfățișa 
ca impusă de natură și istorie, devine acum un act liber al lor. 
Forţele obiective, străine, care dominau până acum istoria, trec 
sub controlul oamenilor înşişi. Abia din acest moment oamenii 
îşi vor crea, pe deplin conştienţi, propria lor istorie, abia din acest 
moment cauzele sociale puse în mişcare de ei vor avea, în chip 
precumpănitor și în măsură tot mai mare, efectele voite de ei. 
7 

1 Câteva cifre ne vor da o idee aproximativă despre uriașa putere 
de expansiune a mijloacelor de producție moderne, chiar sub presiunea 
capitalistă. După ultimele calcule ale lui Giffen, avuţia totală a Angliei 


şi a Irlandei atingea în cifre rotunde: 
în 1814... 2.200 de milioane de lire sterline sau 14 miliarde de mărci 
„1865... 6100, ie Ra „122 i A 
„1875... 8.500 „ ns no ' „ 170 ”» “ “ 
In ce priveşte distrugerea de mijloace de producție şi de produse 
în timpul crizelor, la congresul al doilea al industriașilor germani, Ber- 
lin, 21 Februarie 1878, s'a stabilit că pierderea totală suferită în timpul 
ultimului crah numai de industria germană a fierului se ridică la 
455.000.000 de mărci. (Nota lui Engels.) 
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Este saltul omenirii din imperiul necesităţii în imperiul libertăţii. 

[Să rezumăm acum pe scurt mersul desvoltării expus de noi: 

I. Societatea medievală: mică producţie individuală. Mijloace 
de producţie destinate întrebuinţării individuale, deci primitive, 
stângace, mărunte şi de un efect foarte limitat. Producţie desti- 
nată consumului imediat, fie al producătorului însuşi, fie al stă- 
Dânului său feudal. Numai acolo unde rămâne un prisos de pro. 
ductie faţă de consum, acest prisos este pus în vânzare şi intră în 
procesul de schimb: producţia de mărfuri se află deci abia în for- 
mare; dar ea poartă incă de pe acum in sine, in germene, anarhia 
din producția socială. ze — f] a. 

II. Revoluția căpitalistă: transformarea industrici mai întâi 
prin cooperaţia simplă şi prin manufactură. Concentrarea mijloa- 
celor de producţie, până acum risipite, în mari ateliere; aşa dar, 
transformarea lor din mijloace de producţie individuale în mij- 
loace sociale --- o transformare care în linii generale nu atinge 
forma schimbului. Vechile forme de însuşire rămân în vigoare. 
Apare capitalistul: în calitatea lui de proprietar al mijloacelor de 
producţie, el îşi însuşeşte produsele şi face din ele mărfuri. Pro- 
ducţia a devenit un act social; schimbul şi odată cu el şi însuşirea 
rămân acte individuale, acte ale unui singur individ: Produsul 
social este însușit de capitalistul individual. i Contradicţie funda- 
mentală, din care izvorăsc toate contradicţiile în cadrul cărora 
se mişcă societatea de astăzi şi pe care marea industrie le scoate 
la lumina zilei. 

A. Separarea producătorului de mijloacele de producţie. Con- 
damnarea muncitorului la muncă salariată pe viață. Antagonis- 
mul dintre proletariat și burghezie. 

B. Manifestarea tot mai puternică şi influenţa tot mai mare 
a legilor care domină producţia de mărfuri. Concurenţă fără frâu. 
Contradicţie între organizarea socială din fiecare fabrică în 2 parte 
şi anarhia socială din întreaga producție. at paie 
y G Pe de o parte, perfecționarea utilajului tehnic, care, din 
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cauza concurenţei, devine o lege obligatorie pentru fiecare fabri- 
cant şi care înseamnă totodată înlăturarea în proporții tot mai 
mari a muncitorilor din procesul de producţie: apariţia armatei 
industriale de rezervă. — Pe de altă parte, o extindere nelimitată 
a producţiei, deasemenea ca lege obligatorie a concurenţei pen- 
tru fiecare fabricant. De ambele părţi, o desvoltare nemaipomenită 
a forţelor de producţie, prisos al ofertei faţă de cerere, suprapro- 
ducție, supraincărcare a pieţelor, crize odată la zece ani, un cerc 
vicios: pe de o parte, prisos de mijloace de producție şi de pro- 
duse, pe de alta, prisos de muncitori fără ocupaţie şi fără mij- 
loace de existenţă. Dar aceste două pârghii ale producţiei şi ale 
bunei stări sociale nu se pot reuni, deoarece forma capitalistă a 
producţiei interzice forțelor de producţie să acţioneze şi produse- 
lor să circule, dacă ele nu s'au prefăcut mai întâi în capital: or 
tocmai acest lucru este împiedicat de către propria lor abundență. 
Contradicţia a luat proporţiile unei absurdităţi: modul de pro- 
ducție se răzurătește împotriva. jormei de schimb Burghezia s'a 
dovedit incapabilă de a cârmui mai departe propriile ei forțe de 
producţie sociale. 

D. Recunoaşterea parţială a caracterului social al forţelor 
de producţie, impusă capițaliştilor înşişi. Luarea în stăpânire a 
marilor unităţi de producţie şi de comunicaţie, mai întâi de către 
societățile pe acțiuni, apoi de către trusturi, şi la urmă de către 
stat. Burghezia se dovedeşte a fi o clasă de prisos; toate funcţiile 
ei sociale sunt îndeplinite acum de către funcţionari salariaţi. 

III. Revoluţia proletară, rezolvarea contradicţiilor: Proleta- 
riatul pune mâna pe forţa publică şi, cu ajutorul acesteia, trans- 
formă mijloacele de producţie sociale, care scapă din mâinile bur- 
gheziei, în proprietate publică. Prin acest act el eliberează mij- 
loacele de producţie de caracterul de capital pe care-l aveau până 
acum şi dă caracterului lor social deplină libertate de manifes- 
tare. Acum devine posibilă o producţie socială planificată. Des- 
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voltarea producţiei face ca existenţa diferitelor clase sociale să 
devină în viitor un anacronism. [n măsura în care dispare anar- 
hia producţiei sociale, piere şi autoritatea politică a statului. Oa- 
menii, stăpâni, în sfârşit, pe propria lor viaţă socială, devin, aşa 


dar, totodată şi stăpânii naturii, propriii lor stăpâni — devin 
liberi.) 
A îndeplini acest act de eliberare a omenirii — iată sarcina 


istorică a proletariatului modern. A studia condiţiile istorice şi, 
totodată, însăşi natura acestei revoluţii, a face în felul acesta 
din clasa chemată să săvârşească acest act, azi asuprită, o clasă 
conştientă de condiţiile şi de natura propriei sale cauze — iată 
sarcina socialismului ştiinţific care constitue expresia teoretică a 
mişcării proletăre: âj 
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Luând în considerație cele de mai sus, cititorul nu se va mira, 
desigur, aflând că expunerea trăsăturilor de bază ale socialis- 
mului, pe care am făcut-o în ultimul capitol, nu este deloc pe 
placul d-lui Dühring. Dimpotrivă. El o va arunca în prăpastia tu- 
turor lucrurilor reprobabile, alături de ceilalți „bastarzi ai fante- 
ziei istorice şi logice“, alături de „concepțiile confuze“, de „ideile 
tenebroase şi confuze“ etc. Căci pentru el socialismul nu este 
câtuși de puţin un produs necesar al desvoltării istorice şi cu atât 
mai puţin al condiţiilor brute materiale, economice ale prezentu- 
lui, menit exclusiv să satisfacă necesităţile de hrană. La el lu- 
crurile se prezintă cu mult mai serios. Socialismul său este un 
adevăr definitiv de ultimă instanţă ; el este „sistemul natural al 
societăţii“; el îşi are rădăcina într'un „principiu universal de 
dreptate“, şi dacă este nevoit să ia notă de situația actuală creată 
de istoria păcătoasă de până acuma pentru a o îndrepta, lucrul 
acesta trebue privit mai curând ca o nenorocire în ceeace priveşte 
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principiul pur al dreptăţii. D-l Dūhring îşi creează şi socialismul, 
ca şi celelalte creaţiuni ale sale, prin intermediul celor doi bărbaţi 
faimoşi ai săi. In loc ca cele două marionete să joace, ca până 
acum, pe stăpânul şi pe sluga, spre variaţie, ele ne reprezintă 
acum o piesă despre egalitatea în drepturi; şi în felul acesta 
bazele socialismului diihringian sunt gata. 

Prin urmare, este evident că pentru d-l Diihring crizele in- 
dustriale periodice nu au importanţa istorică pe care am fost ne- 
voiţi să le-o atribuim noi. La el crizele nu sunt decât abateri inci- 
dentale dela „normal“, care servesc cel mult drept punct de ple- 
care pentru o orânduire mai reglementată. „Modul obişnuit“ de 
explicare a crizelor prin supraproducţie nu este mulţumitor pen- 
tru „concepția sa mai exactă“. E drept că acest mod de explicare 
„este admisibil pentru crizele speciale din anumite domenii“. Așa, 
de pildă, „inundarea pieţii cărţilor cu ediţii ale unor opere a căror 
retipărire devine dintr'odată permisă şi care sunt potrivite pentru 
o desfacere în massă“. E drept că d-l Diihring poate să se culce 
cu conştiinţa împăcată, căci operele sale nemuritoare nu vor pro- 
voca niciodată un asemenea cataclism universal. Insă în ce pri- 
veşte crizele mari, spune d-l Diihring, nu supraproducţia, ci, dim- 
potrivă, .„rămânerea în urmă a consumului naţional... subconsu- 
mul provocat în mod artificial... împiedicarea necesităților naţio- 
nale (!) în creşterea lor naturală adâncesc în cele din urmă, în 
chip atât de periculos, prăpastia dintre stocuri:e existente şi des- 
facere“. Și pentru această teorie a crizelor el a avut fericirea de 
a găsi chiar şi un discipol. 

Din păcate însă subconsumul masselor, adică restrângerea 
consumului masselor la cele necesare pentru întreţinere şi per- 
petuare, nu este un fenomen nou. El există de când există clase 
exploatatoare şi clase exploatate. El a existat chiar şi în perioa- 
dele istorice în care situația masselor era deosebit de favorabilă, 
ca, de pildă, în Anglia, în secolul al XV-lea. Acestea erau departe 
de a avea la dispoziţie pentru consum propriul lor produs anual. 


m — Anti-Diihring — 8579 
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Dacă, deci, subconsumul este un fenomen istoric care dăinue de 
mii de ani, în timp ce stagnarea generală a desfacerii mărfurilor 
datorată unui excedent de producţie se observă abia de cincizeci 
de ani, este nevoie de toată platitudinea vulgar-economică a d-lui 
Diihring pentru a explica noua coliziune nu prin fenomenul 
nou al supraproducţiei, ci prin cel vechi de mii de ani, al subcon- 
sumului. E ca şi cum am vrea să explicăm în matematică modifi- 
carea raportului a două mărimi, una constantă şi una variabilă, 
nu prin faptul că cea variabilă s'a modificat, ci prin faptul că cea 
constantă a rămas neschimbată. Subconsumul masselor este o 
condiţie necesară a tuturor formelor sociale întemeiate pe ex- 
loatare, deci şi a celei capitaliste; dar crizele le cunoaşte abia 
orma capitalistă de producţie. Subconsumul masselor este deci 
una din condiţiile prealabile ale crizelor şi joacă în ele un rol de- 
mult cunoscut; dar el ne spune prea puţin despre cauzele pentru 
care azi există crize, ca şi despre cauzele pentru care în trecut 
nu au existat. 

D-l Diihring are în genere concepţii curioase cu privire la 
piața mondială. Am văzut cum, în calitate de veritabil literat ger- 
man, el caută să-şi explice crizele speciale reale ale industriei cu 
ajutorul unor crize imaginare de pe piaţa cărţilor din Leipzig, 
adică să explice furtuna de pe mare cu ajutorul furtunii dintr'un 
pahar cu apă. Mai departe, îşi închipue că producţia capitalistă 
-actuală trebue „să se învârte în ceeace priveşte desfacerea produ- 
selor sale mai ales în cercul claselor stăpânitoare“ înseşi, ceea- 
ce nu-l împiedică să prezinte cu numai şasesprezece pagini mai 
departe, în maniera sa binecunoscută, industria fierului și a bum- 
bacului ca fiind industriile moderne hotărîtoare. Or, acestea sunt 
tocmai cele două ramuri de producţie ale căror produse se con- 
sumă numai în măsură extrem de mică în cercul claselor stăpâ- 
nitoare, fiind destinate mai mult decât orice alte produse consu- 
mului masselor. Oriunde ne întoarcem, nu găsim !a el decât vor 
bhărie goală şi: contradicții la tot pasul . Dar să luăm un exemplu 
din Industria bumbacului. Dacă într'un singur oraş, relativ mic, 
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cum este Oldham — unul din cele douăsprezece oraşe din jurul 
Manchesterului, care se ocupă cu industria bumbacului, având 
între 50.000 şi 100.000 de locuitori —, dacă numai în acest oraş 
numărul fusurilor mecanice care nu filează decât numărul 32 a 
crescut într'un răstimp de patru ani, adică între 1872 şi 1875, dela 
2.500.000 la 5.000.000, astfel că într'un singur oraş de mărime 
mijlocie din Anglia numărul fusurilor care filează un singur nu- 
măr este egal cu acela pe care îl posedă toată industria de bum- 
bac a întregii Germanii cu Alsacia cu tot, şi dacă industria bum- 
bacului s'a desvoltat în alte ramuri ale ei şi în alte localităţi din 
Anglia şi Scoţia cam în aceeaşi proporţie, este nevoie de o doză 
serioasă de îndrăzneală peniru a explica actuala stagnare totală 
a desfacerii de fire şi țesături de bumbac prin subconsumul mas- 
selor engleze şi nu prin supraproducţia fabricanţilor englezi de 
bumbac !. 

Dar destul. Nu se discută cu oameni care sunt destul de 
ignoranți în materie de economie pentru a considera piaţa de 
cărţi din Leipzig drept piaţă în sensul industriei moderne. Ne 
mărginim deci să constatăm că d-l Diihring nu are să ne comu- 
nice despre crize decât că ele se reduc „la un simplu joc între 
încordare extremă şi extenuare“, că speculaţia exagerată „nu se 
datoreşte numai înmulţirii anarhice a întreprinderilor particu- 
lare“, dar că „şi acţiunile pripite ale întreprinzătorilor individuali. 
precum şi lipsa lor de prevedere trebue socotite printre cauzele 
determinante ale ofertei excesive“. Dar care este la rândul ci 
„cauza determinantă“ a acţiunilor pripite şi a lipsei de preve- 
dere? Aceeaşi desorganizare a producţiei capitaliste, care se 
manifestă prin înmulţirea anarhică a întreprinderilor particulare. 
A considera transformarea unui fapt economic in reproş moral 
drept descoperirea unei cauze noi, este tot o acţiune destul de 
„pripită“. 

1 Explicarea crizelor prin subconsum își are origina la Sismondi, la 
care mai are oarecare sens, Dela Sismondi a preluat-o Rodbertus, iar 


dela Rodbertus a copiat-o la rândul său d-l Dihring, banalizând-o după 
obiceiul lui. (Nota lui Engels.) 
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Şi acum să lăstm crizele. După ce în capitolul precedent am 
demonstrat că ele rezultă în mod necesar din modul de producţie 
capitalist şi am arătat însemnătatea lor ca crize ale acestui mod 
de producţie, ca mijloace obligatorii ale revoluţiei sociale, nu-i 
nevoie să mai dăm vreun răspuns platitudinilor d-lui Diihring 
despre acest subiect. Să trecem la creaţiile sale pozitive, la „sis- 
temul natural al societăţii“. 

Acest sistem, clădit pe un „principiu universal de dreptate“ 
şi, deci, liber de orice preocupare în ceeace priveşte neplăcutele 
fapte materiale, constă dint:'o federaţie de comune economice, în- 
tre care există „libera trecere dintr'o comună în alta şi obligati- 
vitatea primirii de noi membri după anumite legi şi norme admi- 
nistrative“. Comura economică însăşi este înainte de toate „un 
schematism cuprinzător, de importanţă istorică pentru omenire“ 
şi întrece cu mult „confuziile neisprăvite“, de exemplu, ale unui 
oarecare Marx. Ea constitue „o comunitate de oameni care sunt 
legaţi între ei prin dreptul lor public de a dispune asupra unei 
întinderi determinate de pământ şi asupra unui grup de întreprin- 
deri productive în scopul unei activităţi în comun şi al unei parti- 
cipări în comun la produs“. Dreptul public este „un drept asupra 
obiectului... în sensul unui raport pur public faţă de natură şi faţă 
de întreprinderile productive“. Cu semnificaţia celor de mai sus îi 
lăsăm pe juriştii viitori ai comunei economice să-şi bată capul și 
renunțăm la orice încercare în acest sens. Mai aflăm doar că acest 
drept nu este identic cu „proprietatea corporativă a societăţilor 
muncitoreşti“, care nu exclude nici concurența reciprocă, ba nici 
chiar exploatarea muncii salariate. Apoi d-l Diihring spune, ca din 
întâmplare, că ideea unei „proprietăți comune“, care se găseşte 
şi la Marx, este „cel puțin neclară şi îndoielnică, întrucât această 
concepție de viitor face totdeauna impresia că n'ar însemna alt- 
ceva decât o proprietate corporativă a grupurilor de muncitori“. 
Avem de-a-face şi aci cu „maniera periidă“ frecventă şi atât de 
obişnuită la d-l Dihring de a substitui, „pentru calificarea căreia 
(cum se exprimă el însuşi) nu s'ar potrivi decât cuvântul vulgar: 
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perlid:“; este un neadevăr tot atât de sfruntat ca şi cealaltă inven- 
ție a d-lui Diihring, după care la Marx proprietatea comună ar 
fi „în acelaş timp proprietate individuală şi socială“. 

“In orice caz, un lucru pare limpede: dreptul public al unei 
comune economice asupra mijloacelor sale de muncă este un 
drept de proprietate exclusiv, cel puţin în raport cu orice altă 
comună economică, precum și în raport cu societatea şi cu statul. 
Acest drept nu trebue să aibă însă posibilitatea „de a acţiona... 
exclusivist faţă de lumea exterioară, căci între diferitele comune 
economice există libera trecere dintr'o comună în alta, obligaţia 
de a primi noi membri după anumite legi şi norme administra- 
tive... aşa cum... există astăzi apartenenţa la o anumită formaţie 
politică şi participarea la problemele economice comunale“. Vor 
exista deci comune economice bogate şi sărace, iar nivelarea se 
va face prin afluxul populaţiei comunelor sărace înspre comunele 
bogate şi prin părăsirea celor sărace. Dacă d-l Diihring vrea deci 
să înlăture concurenţa dintre diferitele comune în ceeace priveşte 
produsele, prin organizarea pe scară naţională a comerţului, el 
menţine fără multă vorbă concurenţa dintre producători. Lucru- 
rile sunt sustrase concurenţei, dar oamenii îi rămân supuşi. 

Dar cu aceasta suntem încă departe de a fi lămuriţi asupra 
„dreptului public“. Cu două pagini mai departe d-l Dihring de- 
clară: Comuna comercială „cuprinde în primul rând regiunea 
politico-socială, ai cărei locuitori sunt reuniți într'o persoană ju- 
ridică unică, având în această calitate dreptul să dispună asu- 
pra totalităţii solului, asupra locuinţelor şi asupra întreprinde- 
rilor productive“. Prin urmare nu fiecare comună în parte are 
dreptul de a dispune, ci întreaga naţiune. „Dreptul public“, 
„dreptul asupra obiectului“, „raportul public faţă de natură“ etc. 
nu este deci numai „cel puţin neclar şi îndoielnic“, ci se află în 
directă contrazicere cu sine însuşi. Intr'adevăr, cel puţin în mă- 
“sura în care fiecare comună economică în parte este o persoană 
juridică, ea este „în acelaş timp proprietate individuală şi so- 
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cială“, astfel că această „formă ambiguă şi nebuloasă“ nu poate 
fi găsită decât numai la d-l Dūhting. ' ra 

In orice caz, comuna economică dispune de mijloacele ei de 
muncă în scopuri productive. Cum se efectuează această produc- 
ție? După toate cele aflate dela d-l Diihring, acest lucru se face 
exact după vechiul sistem, numai că locul capitaliştilor îl ia co- 
muna. Cel mult aflăm că abia acum fiecare îşi va putea alege 
liber profesiunea şi că toţi oamenii vor trebui să se supună deo- 
potrivă obligaţiei de a munci. 

Forma de bază a producţiei de până astăzi a fost diviziunea 
muncii, pe de o parte în cadrul societăţii, pe de altă parte în ca- 
drul fiecărei întreprinderi productive în parte. Ce atitudine are 
față de ea „socialitatea“ d-lui Diihring? 

Prima mare diviziune a muncii este separarea oraşului de 
şat. După d-l Diihring acest antagonism este „inevitabil prin în- 
'săşi nalura lucrurilor“. Dar „este hazardat să ne închipuim că 
prăpastia dintre agricultură şi industrie... nu poate fi umplută. 
De fapt există într'o oarecare măsură o trecere cu caracter de 
continuitate, care promite să se. accentueze simţitor pe viitor“. 
In producţia rurală şi în agricultură şi-au făcut loc de pe acum 
două industrii: „în primul rând distileriile de alcool şi în al doi- 
iea rând fabricarea zahărului din sfeclă... fabricarea spirtului are 
Ț importanţă atât de mare, încât riscăm mai de grabă s'o sub- 
apreciem decât s'o supraapreciem“. Şi „dacă ar fi posibil ca în 
urma unor descoperiri noi un număr mai mare de industrii să se 
desvolte în aşa măsură, încât să se impună localizarea pro- 
“lucţiei la țară şi legarea ei nemijlocită de producţia matctiilor 
prime“, prin acest fapt antagonismul dintre oraş şi sat ar fi 
atenuat, „şi s'ar ajunge astfel la cea mai largă bază posi- 
bilă pentru desvoltarea civilizaţiei“. Dar „un lucru asc- 
mănător ar mai fi posibil şi pe altă cale. Afară de necesităţile 
de ordin tehnic vin în considerare din ce în ce mai mult nevoile 
sociale şi, atunci când acestea din urmă vor deveni hotărîtoare 
pentru gruparea activităţilor omeneşti, nu vor mai putea fi ne- 
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glijate avantajele care rezultă dintr'o îmbinare sistematică și 
strânsă a activităţilor agricole cu operaţiunile muncii de trans- 
formare tehnică“. 

In comuna economică însă vin în considerare tocmai ne- 
voile de ordin social, astfel că ea se va grăbi probabil să facă uz 
în cea mai largă măsură de avantajele menţionate mai sus ale 
imbinării agriculturii cu industria. Nu va omite, oare, d-l Diih- 
ring să ne comunice cu prolixitatea sa obişnuită „concepţiile sale 
mai exacte“ asupra atitudinii comunei economice faţă de această 
chestiune? Cititorul care crede acest lucru se înşeală. Locurile 
comune citate mai sus, seci şi stângace, care se învârt în acelaş 
cerc al sferei de acţiune a dreptului prusac, cu distileriile sale de 
alcool şi cu sfecla sa de zahăr, reprezintă tot ce are să ne spună 
d-l Diihring asupra antagonismului prezent şi viitor dintre oras 
şi sat. 

Să trecem acum la diviziunea muncii în amănunte. Aci d-l 
Diihring este ceva mai „exact“. El vorbeşte despre „o persoană 
care să se ocupe în mod exclusiv cu o singură ramură de acti- 
vitate“. Dacă este vorba de introducerea unei noi ramuri de pro- 
ducţie, problema constă pur şi simplu în a şti dacă pot fi create 
un număr oarecare de existențe care să se consacre producerii 
unui articol şi în acelaş timp şi consumului (!) care le este ne- 
cesar. In socialitate o ramură oarecare de producţie „nu va ne- 
cesita utilizarea unei părți prea mari a populației“. Pe de altă 
parte există şi în socialitate „spețe economice de oameni care se 
disting unii de alţii după felul lor de viaţă“. In domeniul produc- 
ției lucrurile rămân deci aproape neschimbate. E drept că în so- 
cietatea actuală există o „lalsă diviziune a muncii“; dar asupra 
chestiunii în ce constă ea şi prin ce anume urmează să fie înlo- 
cuită în comuna economică nu aflăm decât atât: „In ceeace pri- 
veşte consideraţiile legate de însăşi diviziunea muncii, am spus 
mai sus că ele sunt ca şi rezolvate, din moment ce ţinem seama de 
diferitele condiţii naturale şi de aptitudinile personale“. Pe 
lângă aptitudini mai vin în considerare şi înclinările personale: 
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„Dorinţa de a trece la activităţi care pun în joc mai multe apti- 
tudini şi mai multă pregătire se întemeiază exclusiv pe înclina- 
rea peniru activitatea respectivă şi pe plăcerea de a exercita 
un anumit lucru și nu altul (de a exercita un lucru!)“. Prin acest 
fapt însă în socialitate emulaţia va fi încurajată, „producţia în- 
săşi va deveni interesantă, iar activitatea lâncezitoare, care o 
consideră doar ca un mijloc de câştig, va înceta de a mai im- 
prima lucrurilor pecetea sa“. 

In orice societate caracterizată printr'o desvoltare spontană 
a producţiei — şi actuala societate face parte din această cate- 
gorie — nu producătorii sunt stăpânii mijloacelor de producţie, ci 
mijloacele de producţie sunt stăpânii producătorilor. Intr'o ase- 
menea societate orice nouă pârghie a producţiei se transformă 
în mod necesar într'un nou mijloc de aservire a producătorilor 
faţă de:mijloacele de producţie. Aceasta se referă în special la 
acea pârghie a producției care până la introducerea marii indus- 
trii a fost cea mai puternică — diviziunea muncii. Chiar prima 
mare diviziune a muncii, adică separarea dintre oraş şi sat, a 
condamnat populaţia dela ţară la o îndobitocire de mii de ani, 
iar pe orăşeni la aservirea fiecăruia dintre ei față de propriul său 
meşteşup. Ea a distrus bazele desvoltării spirituale a celor dela 
sat şi ale desvoltării fizice a celor dela oraş. Dacă țăranul îşi în- 
Suşeşte pământul, iar orăşeanul meseria, pământul şi-l însuşeşte 
în aceeaşi măsură pe ţăran, iar meseria pe meseriaş. Divizân- 
du-se munca, se divide şi omul. Toate celelalte aptitudini fizice 
Şi spirituale sunt sacrificate perfecţionării unei singure activități. 
Această schilodire a omului se accentuează pe măsură ce se ac- 
Centucază diviziunea muncii, care atinge cel mai înalt grad de 
desvoltare în cadrul manuiacturii. Manufactura descompune me- 
Seria în „diferitele sale operaţii parţiale, atribue câte una din 
ele fiecărui muncitor ca îndeletnicire pe viaţă şi îl leagă astfel 
Pentru toată viaţa de o anumită funcţie parţială şi de o anu- 
mită unealtă. „Ea: îl schilcdeşte pe muncitor şi-l transformă în- 


1 Manufactura. — Nota Red. 
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tr'o fiinţă monstruoasă, desvoltându-i în mod artificial dexteri- 
tatea sa particulară prin înnăbuşirea unui univers întreg de in- 
stincte şi de înclinații productive... Individul însuşi este divizat 
şi transformat în mecanism automat al unei munci parţiale“ 
(Marx)! — un mecanism care în multe cazuri ajunge la per- 
fecţiune numai în urma mutilării reale, fizice şi intelectuale, a 
muncitorului. Maşinismul marii industrii îl transformă pe mun- 
citor dintr'o maşină într'un simplu accesoriu al unei maşini. 
„Specialitatea permanentă de a mânui o unealtă parţială se 
transformă în specialitate permanentă de a servi o maşină par- 
țială. Se abuzează de maşină pentru a se transforma muncitorul 
însuşi, din copilărie, într'o parte a unei maşini parţiale“ (Marx) *. 
Şi nu numai muncitorii, dar şi clasele care direct sau indirect îi 
exploatează pe muncitori sunt aservite uneltelor activităţii lor 
prin intermediul diviziunii muncii: burghezul stupid e robul pro- 
priului său capital şi al propriei sale goane după câştig, juristul 
e robul concepţiilor sale juridice anchilozate, care îl stăpânesc ca 
o putere de sine stătătoare, iar „păturile culte“ în genere sunt 
sclavele diverselor lor concepţii mărginite şi unilaterale locale, 
ale propriei lor miopii fizice şi intelectuale, ale deformării, care 
este rezultatul unei educaţii croite în vederea unei anumite spe- 
cializări, şi chiar ale acestei specializări, de care sunt legate o 
viață întreagă — chiar dacă ea constă pur şi simplu în a nu 
face nimic. 


Utopiştii îşi dăduseră deja perfect seama de efectele diviziu- 
nii muncii, de schilodirea pe de o parte a muncitoruiui, pe de 
altă paste a muncii însăşi, care se reduce la repetarea uniformă 
şi mecanică a aceluiaş act timp de o viată întreagă. Desfiinţa- 
rea antagonismului dintre oraş şi sat este cerută de Fourier şi de 
Owen ca o primă şi esenţială condiţie a desființării vechii divi- 








1 Kari Marz: „Capitalul“, voL I, ed. P.M.R. 1948, ediția a II-a,pag. 
337. — Nota Red. 
2 Ibid., pag. 388. 
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ziuni a muncii în genere. Amândoi cer ca populaţia să se re- 
partizeze pe întinsul ţării în grupuri de câte o mie şase sute până 
la trei mii de oameni, fiecare grup locuind într'un palat uriaş, 
aflat în centrul teritoriului respectiv, şi ducând gospodărie co- 
mună. E drept că Fourier pomenește pe alocuri de orașe, dar şi 
acestea constau la rândul lor din patru sau cinci asemenea palate 
situate mai aproape unul de altul. Atât la Fourier cât şi la Owen 
fiecare membru al societăţii trebue să participe şi la agricultură 
şi la industrie; la Fourier, rolul principal în industrie îl joacă me- 
seriile şi manufactura; pe când la Owen acest rol îl deţine marea 
industrie; el cere deasemeriea introducerea forței aburului şi a 
maşinilor în muncile casnice. Dar atât în cadrul agriculturii cât 
şi în al industriei amândoi cer o alternare cât mai mare cu putinţă 
a ocupaţiilor fiecărui individ în parte, deci şi o pregătire a tine- 
relului pentru o activitate tehnică cât mai multilaterală. După 
ambii, omul trebue să se desvolte în mod universal printr'o acti- 
vitate practică universală, iar munca trebue să-şi recapete far- 
mecul şi atracţia pe care le-a pierdut în urma diviziunii, în pri- 
mul rând prin această alternare şi prin durata scurtă — cores- 
punzând acestei alternări — a „şedinţei“ închinate fiecărei 
munci în parte, ca să întrebuințăm expresia lui Fourier. Amân- 
doi au depăşit cu mult concepţia tradiţională a claseior exploa- 
tatoare, preluată de d-l Dihring, care consideră antagonismul 
dintre oraş şi sat ca inevitabil prin însăşi natura lucrurilor, con- 
cepţia îngustă după care un număr de „existenţe“ trebue în orice 
caz să fie condamnat a produce un singur articol şi care vrea să 
perpetuzze „speţeie economice“ de oameni, care se grupează 
după modul lor de viaţă, adică nişte oameni cărora le place să 
efectueze numai o anumită muncă, excluzându-le pe toate cele- 
lalte, care deci au decăzut atât de mult, încât au ajuns să se 
bucure de propria lor aservire şi de propria lor deformare unila- 
terală. Faţă de ideile fundamentale chiar şi ale celor mai îndrăz- 
neţe fantezii ale „idiotului“ de Fourier, chiar faţă de ideile cele 
mai slabe ale „rudimentarului, neputinciosului şi banalului“ de 
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Owen, d-l Diihring — el însuşi aservit încă în întregime diviziu- 
nii muncii — ne apare ca un pitic pretenţios. 

Punând stăpânire pe totalitatea mijloacelor de producţie 
pentru a le utiliza potrivit unei planificări sociale, societatea 
desfiinţează vechea aservire a oamenilor faţă de propriile lor mij- 
loace de producţie. Se înţelege că societatea nu se poate elibera 
pe sine însăşi, fără ca să fie eliberat şi fiecare individ în parte 
Vechiul mod de producție trebue deci răsturnat din temelii şi 
în special trebue să dispară vechea diviziune a muncii. Locul ei 
trebue să-l ia o organizare a producţiei în care, pe de o parte, 
nimeni nu va putea arunca în spinarea altuia partea sa de muncă 
productivă, această condiţie naturală a existenţei omeneşti; în 
care, pe de altă parte, munca productivă, dintr'un instrument 
de aservire, va deveni un instrument de eliberare a oamenilor, 
prin faptul că va da fiecărui individ posibilitatea de a-şi desvolta 
şi de a-şi utiliza în toate direcţiile totalitatea aptitudinilor sale 
fizice şi intelectuale, munca devenind astfel dintr'o povară o 
plăcere— -- 

Astăzi acest lucru nu mai este o fantezie sau o dorinţă pioasă. 
în stadiul actual de desvoltare a forţelor de producție este sufi- 
cientă chiar numai acea sporire a producţiei care va rezulta din 
insuşi faptul socializării forțelor de producţie, este suficientă în- 
lăturarea piedicilor şi obstacolelor inerente modului de produc- 
ție capitalist, a risipei de produse şi de mijloace de producţie, 
pentru a reduce timpul de muncă, presupunând că toţi oamenii 
vor munci, la proporţii care, după concepţiile actuale, vor fi ne- 
însemnate. 

Pe de altă parte, desființarea vechii diviziuni a muncii nu 
este o revendicare care ar putea fi realizată numai în dauna pro- 
ductivităţii muncii. Dimpotrivă. Prin desvoltarea marii industrii 
ea a devenit o condiţie a producţiei înseși. „...Utilizarea maşinilor 
înlătură necesitatea de a fixa această repartizare, ca în manufac- 
tură, prin legarea continuă a aceloraşi muncitori de aceeaşi func- 
ție. Intrucât mersul de ansamblu al fabricii nu porneşte dela 
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muncitor, ci dela maşină, persoanele pot fi schimbate în mod 
continuu, fără întreruperea procesului de muncă... In fine, rapi- 
ditatea cu care munca la maşină poate fi învățată în tinereţe în- 
lătură şi necesitatea formării unei categorii speciale de munci- 
tori la maşină“. Dar în timp ce modul de utilizare capitalist al 
maşinilor este silit să menţină vechea diviziune a muncii cu toate 
particularităţile sale anchilozate, deşi din punct de vedere teh- 
nic ea a devenit inutilă, maşinismul însuşi se revoltă împotriva 
acestui anacronism. Baza tehnică a marii industrii este revolu- 
ționară. „Cu ajutorul maşinilor, al proceselor chimice şi al al- 
tor metode ea transformă încontinuu, odată cu baza tehnică a 
producţiei, funcţiile muncitorilor şi combinaţiile sociale ale pro- 
cesului de muncă. Prin acest fapt ea revoluţionează în mod tot 
atât de continuu diviziunea muncii din cadrul societăţii şi aruncă. 
fără încetare masse de capital şi masse de muncitori dintr'o ra- 
mură de producţie într'alta. Natura industriei mari presupune 
deci schimbarea felului de muncă, fluiditatea funcţiei, mobilita- 
tea muitilaterală a muncitorului... S'a văzut cum această con- 
tradicţie absolută îşi găseşte materializarea... în hecatombele 
fără de sfârşit ale clasei muncitoare, în risipa fără de măsură” 
a brațelor de muncă şi în pustiirile provocate de anarhia socială. 
Aceasta este latura negativă. Dar dacă schimbarea felului de 
muncă nu se impune acum decât ca o lege elementară covârşi- 
toare şi cu efectele oarbe şi distrugătoare ale unei asemenea legi, 
care se loveşte pretutindeni de obstacole, marea industrie, prin 
însăşi catastrofele ei, impune ca o chestiune de viaţă şi de moarte 
necesitatea de a recunoaşte schimbarea felului de muncă şi deci 
multilateralitatea cât mai complectă a muncitorului ca o lege 
socială generală a producţiei şi de a adapta împrejurările rea- 
lizării normale a acestei legi. Ea impune ca o chestiune de viață 
şi de moarte necesitatea de a înlocui monstruozitatea unei popu- 
laţii muncitoreşti disponibile, nenorocite şi ţinute în rezervă pen- 


1 Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediţia a II-a. 
pag. 387—388. — Nota Red. 
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tru nevoile de exploatare schimbătoare ale capitalutui, cu+dispo- 
nibilitatea absolută a omului pentru nevoile schimbătoare ale 
muncii; de a înlocui individul parţial, simplu purtător al unei 
funcţii sociale de detaliu, cu individul desvoltat în toate privin- 
tele, pentru care diferitele funcţii sociale sunt feluri de activitate 
care îşi iau locul unul altuia“ (Marx, „Capitalul')!. 

Invăţându-ne să transformăm într'o mişcare de masse, pen- 
tru scopuri tehnice, mişcarea moleculară, care poate fi realizată 
pretutindeni în măsură mai mare sau mai mică, marea industrie 
a eliberat simţitor producţia industrială de barierele de ordin 
local. Forţa hidraulică era legată de loc, forţa aburului este li- 
beră. Dacă forţa hidraulică este necesarmente legată de sat, 
forţa aburului nu e câtuşi de puţin necesarmente legată de oraş. 
Utilizarea ei capitalistă este aceea care o concentrează în special 
în oraşe, transformând satele industriale în oraşe industriale. 
Prin acest [apt ea distruge însă în acelaş timp condiţiile propriei 
sale producţii. Prima condiţie a maşinii cu vapori, şi totodată 
condiţia principală a aproape tuluror ramurilor industriei mari, 
este apa relativ curată. Or, oraşul industrial transformă orice 
fel de apă într'o băltoacă rău mirositoare. In aceeaşi măsură în 
care concentrarea la oraşe este, deci, condiţia principală a pro- 
ducţiei capitaliste, în aceeaşi măsură fiecare capitalist industrial 
în parte caută să părăsească marile oraşe, pe care acest mod de 
producţie le-a creat în mod necesar, mutându-şi întreprinderea 
la ţară. Acest proces poate fi studiat mai îndeaproape în regiu- 
nile cu industrie textilă din Lancashire şi Yorkshire; acolo marea 
industrie capitalistă creează încontinuu noi oraşe mari, prin 
faptul că se refugiază în mod continuu dela oraş la țară. Un lu- 
cru asemănător se întâmplă şi în regiunile cu industrie meta- 
lurgică, unde condiţii în parte de altă natură produc aceleaşi 
efecte. 

Acest nou cerc vicios, acest antagonism al industriei mo- 








1 Ibid., pag. 443—444. 
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derne; care se reînnoieşte mereu, nu poate fi desființat decât prin 
desființarea caracterului capitalist al acestei industrii. Numai o 
societate ale cărei forțe de producţie se angrenează în chip ar- 
monic in conformitate cu un plan mare, unic, poate permite in- 
dustriei să se răspândească pe întinsul întregii țări într'un fel 
care să corespundă cel mai bine propriei sale desvoltări şi men- 
tinerii, respectiv desvoltării, celorlalte elemente ale producţiei. 
Prin urmare desființarea antagonismului dintre oraş şi sat 

inu numai că este posibilă, dar ea a devenit de-a-dreptul o necesi- 
ate pentru producția industrială însăşi, aşa cum a devenit o ne- 

cbsitate și pentru producția agricolă şi, în afară de aceasta. şi 
‘pentru sănătatea publică. Numai prin contopirea oraşului şi a 
“satului, otrăvirea actuală a aerului, a apei şi a solului poate fi 
înlăturată; numai prin ea massele, care bolesc în oraşe, vor pu- 
tea fi puse în situaţia ca gunoiul ce rămâne de pe urma lor să ser- 
vească drept îngrăşăminte pentru plante, şi nu ca izvor de boli. 
Industria capitalistă şi-a şi cucerit o relativă independenţă 

față de barierele locale ale regiunilor în care se produc materiile 
prime. Industria textilă prelucrează materii prime în mare parte 
importate. Minereuri de fier spaniole se prelucrează în Anglia 
şi în Germania, minereuri de cupru spaniole şi sud-americane se 
prelucrează în Anglia. Fiecare regiune carboniferă aprovizio- 
nează cu combustibil regiuni industriale care depăşesc cu mult 
propriile sale limite şi care cresc pe fiecare an ce trece. Pe toată 
coasta Europei, maşinile cu aburi sunt puse în mişcare cu căr- 
buni de provenienţă engleză, iar pe alocuri de provenienţă ger- 
mană şi belgiană. Eliberată de barierele modului de producţie ca- 
pitalist, societatea poate merge şi mai departe. Creând o genera- 
ție de producători cu pregătire universală, care înțeleg bazele 
ştiinţifice ale întregii producţii industriale şi din care fiecare a 
trecut în mod practic, dela început până la sfârșit, printr'o serie 
întreagă de ramuri de producţie, ea creează în acelaş timp o nouă 
forță de producție, care compensează cu prisosință munca chel- 
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tuită cu transportul materiilor prime şi al combustibililor dela 
distanțe mari. 

Desiiinţarea antagonismului dintre oraş şi sat nu este deci 
o utopie nici în cecace priveşte faptul că ea presupune o reparti- 
zare cât mai uniformă a marii industrii pe întreg întinsul țării. 
E drept că în oraşele mari civilizaţia ne-a lăsat o moştenire a că- 
rei înlăturare ne va cere mult timp şi multă trudă. Dar oraşele 
mari trebue desfiinţate şi vor fi desfiinţate, oricât de lung şi de 
greu ar fi acest proces. Oricare ar fi soarta imperiului german de 
naţiune prusacă, Bismark va putea cobori în mormânt mândru 
de faptul că dorinţa sa favorită, desființarea marilor oraşe, va 
fi cu siguranţă împlinită. 

Și acum să examinăm puţin concepţia puerilă a d-lui Dih- 
ring, după care societatea ar putea lua în stăpânire totalitatea 
mijloacelor de producţie fără a transforma din temelii vechiul 
mod de producţie şi fără a desfiinţa în primul rând vechea divi- 
ziune a muncii; după care totul s'a aranjat, îndată ce „se ţine 
seama de condiţiile naturale şi de aptitudinile personale“ — 
pentru ca, acum ca şi mai înainte, masse întregi de existenţe să 
fie silite a produce un singur articol, „populaţii“ întregi să stea 
la dispoziţia unei singure ramuri de producţie, şi omenirea să 
se împartă, acum ca şi mai înainte, într'un număr de diferite 
„speţe economice“ degenerate, în „căruţaşi“ şi „arhitecţi“. So- 
cietatea ar urma să devină stăpâna mijloacelor de producţie în 
totalitatea lor, pentru ca fiecare individ în parte să rămână sclav 
al instrumentului său de producţie, neavând alt privilegiu decât 
pe acela de a-şi alege acest instrument. Să mai privim şi modul 
în care d-l Diihring consideră antagonismul dintre oraş și sat 
ca „inevitabil prin însăşi natura lucrurilor“, nereuşind să gă- 
sească decât un palcativ foarte slab în îmbinarea celor două ra- 
muri de industrie specific prusace: distileriile de alcool şi fabri- 
carea zahărului din sfeclă; modul în care d-l Diihring face ca 
răspândirea industriei pe întreg întinsul ţării să depindă de nu 
ştiu ce descoperiri viitoare şi de necesitatea ca întreprinderile să 
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fie legate nemijlocit de extracția materiilor prime — care sunt 
utilizate de pe acum la depărtări din ce în ce mai mari de locu- 
rile lor de origine! —; în fine modul în care încearcă să-şi acopere 
retragerea cu asigurarea că, în cele din urmă, necesităţile de or- 
din social vor impune îmbinarea agriculturii cu industria chiar 
impotriva consideraţiilor de ordin economic, ca și cum acest fapt 
ar însemna un sacrificiu din punct de vedere economic! 


E drept că pentru a-ţi da seama că elementele revoluţionare 
care vor înlătura vechea diviziune a muncii împreună cu anta- 
gonismul dintre oraş şi sat şi care vor revoluţiona întreaga pro- 
ducţie se şi află în germene chiar în condiţiile de producţie ale 
marii industrii moderne, fiind stânjenite în desvoltarea lor de că- 
tre modul actual de producţie capitalist, pentru a vedea toate 
acestea trebue să ai un orizont ceva mai larg decât raza de ac- 
țiune a dreptului prusac, ţara în care rachiul şi zahărul din sfeclă 
sunt principalele produse industriale şi în care crizele comer- 
ciale pot fi studiate pe piaţa cărţilor. Pentru a vedea toate aces- 
tea & nevoie să cunoşti atât istoria marii industrii cât şi realita- 
tea ei actuală, în special în țara care este patria ei, singura în 
care ea a ajuns la desvoltarea sa clasică; în acest caz nici nu-ţi va 
mai trece prin minte să banalizezi şi să degradezi socialismul 
ştiinţific modern, transformându-l în socialismuţ specific prusac 
al d-lui Dūhring. í ` 


IV. 
REPARTIȚIA 


Am văzut mai sus că economia d-lui Dūhring se reduce la 
teza că: Modul de producție capitalist este foarte bun şi poate fi 
menţinut, dar modul de repartiție capitalist este rău şi trebue să 
dispară. Acum constatăm că „socialitatea“ d-lui Dihring nu este 
altceva decât realizarea acestei teze în fantezie. S'a văzut în- 
ir'adevăr că d-l Dūhring nu are aproape nimic de reproșat mo- 
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dului de producție — ca atare — al societății capitaliste, că vrea 
să mențină vechea diviziune a muncii în toate trăsăturile sale 
esențiale; tocmai acesta este motivul pentru cara nu poate spune 
aproape nimic asupra producției din comuna sa economică. E 
drept că producția este un domeniu în care e vorba de fapte con- 
crete și în care deci „fantezia rațională“ nu poate decât în mică 
măsură să-şi ia sborul, întrucât pericolul de a se face de râs este 
prea mare. In schimb repartiţia, care după părerea d-lui Dihring 
nu are nicio legătură cu producţia, care, după el, nu este deter- 
minată de producţie, ci de un act al voinţei pure — repartiţia este 
câmpul predestinat pentru „alchimia“ sa „socială“. 

Datoriei egale de a produce îi corespunde dreptul egal de a 
consuma, care are un caracter organizat în comuna economică şi 
în comuna comercială, care cuprinde un număr mai mare de 
comune economice. Aci „munca... este schimbată cu altă muncă 
după principiul evaluării egale... Prestaţia şi contraprestaţia re- 
prezintă aci egalitatea reală a cantităților de muncă“. Şi anume, 
acest „mod de a considera forțele omeneşti ca egale este valabil, 
indiferent dacă indivizii au prestat mult sau puţin, sau chiar 
dacă din întâmplare n'au prestat nimic“; căci toate ocupațiile 
care cer timp şi forţe pot fi considerate prestații de muncă — 
deci şi jocul de popice sau plimbarea. Acest schimb nu se efec- 
tuează însă între indivizi, întrucât comunitatea este posesoa- 
rea tuturor mijloacelor de producţie, deci şi a tuturor produselor, 
ci pe de o parle între fiecare comună economică şi membrii săi 
în parte, pe de altă parle între diferitele comune economice şi co- 
merciale. „In special diferitele comune economice vor înlocui 
în propriul lor cadru comerțul cu amănuntul printr'o distribuţie 
absolut sistematică“. In acelaş mod va fi organizat şi comerţul cu 
ridicata: „Sistemul societăţii economice libere... rămâne deci o 
mare instituţie de schimb, ale cărei operaţiuni se efectuează prin 
mijlocirea metalelor preţioase date ca bază. Prin înţelegerea ne- 
cesităţii ineluctabile a acestei proprietăţi fundamentale, siste- 
mul nostru se deosebeşte de toate celelalte concepţii nebuloase, 
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inerente chiar şi celor mai raţionale forme ale ideilor socialiste 
care circulă astăzi“. 


Comuna economică, fiind prima care-şi însuşeşte produsele 
sociale, va stabili în vederea acestui schimb „un preț unitar pen- 





tru fiecare categorie de articole“, luând ca bază cheltuelile de 
producţie medii. „Evaluările cantităţii de muncă necesară vor re- 
prezenta (în socialitate) ceeace reprezintă astăzi... peatru va- 
loare şi preţ... aşa numitul cost de producţie. Aceste evaluări, 
care după principiul drepturilor egale pentru fiecare persoană, 
aplicat şi din punct de vedere economic, nu înseamnă în ultimă 
analiză decât luarea în considerare a numărului persoanelor 
participante, vor oglindi raportul de preţuri corespunzător atât 
condiţiilor naturale ale producţiei cât şi dreptului social de valo- 
rificare. Producţia metalelor preţioase va fi ca şi până acum ho- 
tărîtoare pentru determinarea valorii banilor... Se vede de aci 
că, dacă transformăm orânduirea socială, valorile şi deci şi ra- 
porturile în care se efectuează schimbul produselor nu numai 
că nu-şi pierd principiul determinării şi de măsură, dar că abia 
acum şi le obţin cu adevărat“. Faimoasa „valoare absolută“ este 
în sfârşit realizată. 

Pe de altă parte însă, comuna va trebui să pună şi pe indi- 
vizi în situaţia de a putea cumpăra dela ea articolele produse, 
plătind fiecăruia din ei o sumă de bani anumită, zilnică, săptă- 
mânală sau lunară, egală pentru toţi, drept contraprestaţie pen- 
tru munca depusă. „Din punctul de vedere al socialității este deci 
indiferent dacă se susține că salariul trebue să dispară sau că 
trebue să devină forma exclusivă a veniturilor economice“. Sa- 
lariile egale şi preţurile egale realizează însă „consumul egal, 
dacă nu calitativ, cel puţin cantitativ“, iar prin acest fapt se 
realizează „principiul universal de dreptate“ pe teren economic. 
Cu privire la determinarea mărimii acestui salariu al viitorului, 
d-l Dihring ne spune numai că, şi aci ca şi în alte cazuri, se 
schimbă „muncă egală contra muncă egală“. Pentru o muncă 
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de şase ore se va plăti deci o sumă de bani care reprezintă tot 
şase ore de muncă. 

Dar „principiul universal de dreptate“ nu trebue nicidecum 
confundat cu acel egalitarism grosolan care întărită aşa de mult 
pe burghez împotriva oricârui comunism, în special împotriva co- 
munismului spontan al muncitorilor. El nu e nici pe departe atât 
de neîndurător pe cât ar vrea să pară. „Egafitatea principială a 
drepturilor economice nu exclude ca la ceeace impune drepta- 
tea să se mai adauge în mod benevol ceva ca un semn de stimă 
şi de onoare specială... Societatea se onorează pe sine însăși 
atunci când recompensează anumite servicii de calitate supe- 
rioară prin acordarea unor posibilități de consum ușor sporite“. 
Dar şi d-l Diihring se onorează pe sine însuşi atunci când, unind 
inocenţa parumbelului_cu viclenia şarpelui, se îngrijeşte într'un 
mod atât de mişcător de posibilităţile de consum uşor sporite 
ale Diihring-ilor viitorutui. 


In felul acesta modul de repartiție capitalist este definitiv 
înlăturat. Căci „admițând că în sistemul social pe care îi presu- 
punem cineva ar dispune realmente de un excedent de resurse 
private, el nu ar avea posibilitatea să utilizeze acest excedent 
sub formă de capital. Niciun individ şi niciun grup nu i l-ar pre- 
lua pentru a-l utiliza în producţie altfel decât pe calea schimbu- 
lui sau a cumpărării, fără a ajunge însă vreodată în situaţia de 
a-i plăti dobânzi sau profit“. In felul acesta devine admisibilă 
„O transmitere prin succesiune corespunzătoare principiului ega- 
lităţii“. O asemenea transmitere este inevitabilă, căci „un anu- 
mit sistem succesoral va însoţi întotdeauna în mod necesar prin- 
cipiul familiei“. Nici dreptul succesoral „nu va putea duce la o 
acumulare de averi importante, întrucât aci acumularea de 
avere... nu va mai putea tinde niciodată să creeze mijloace de 
producţie sau venituri întemeiate exclusiv pe rentă“. 

Comuna economică este astfel gata construită. Să vedem 
acum cum se gospodăreşte. 

Să presupunem că toate proiectele d-lui Dihring au fost pe 
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deplin realizate; să presupunem deci că fiecare membru al comu- 
nei economice primeşte dela aceasta, pentru o muncă de şase ore 
pe zi, o sumă de bani care reprezintă şi ea tot şase ore de muncă, 
să zicem douăsprezece mărci. Să mai presupunem că preţurile co- 
respund întocmai valorilor, cuprinzând deci, după premizele noas- 
tre, numai costul materiilor prime, uzura maşinilor, uzura instru- 
mentelor de muncă' şi salariul plătit muncitorilor. In acest caz, 
o comună economică având o sută de membri care muncesc pro- 
duce zilnic mărfuri în valoare de 1.200 de mărci, adică de 360.000 
de mărci într'un an cu trei sute de zile lucrătoare; aceeaşi sumă 
ea o plăteşte membrilor săi, şi fiecare din ei face ceeace îi place 
cu partea sa de 12 mărci pe zi sau 3.600 de mărci pe an. După un 
an, ca şi de altfel după n sută de ani, comuna nu este mai bogată 
ca la început. In acest interval ea nu va fi în stare să suporte nici 
măcar posibilităţile de consum uşor sporite a'e d-lui Dihring, 
fără a se atinge de stocul ei de mijloace de producție. Acumularea 
a fost complectamente uitată. Ba şi mai rău încă: întrucât acu- 
mularea este o necesitate socială şi întrucât menţinerea banilor 
asigură o formă comodă de acumulare, modul de organizare a 
comunei economice constitue o încurajare directă la acumularea 
privată, şi deci la propria ei distrugere. 

Cum se poate scăpa de această contradicție în natura comu- 
nei economice? Ea ar putea recurge la faimoasa „taxare“, la spo- 
rirea prețului şi să-şi vândă producția anuală cu 480.000 de mărci 
în loc de 360.000 de mărci. Intrucât însă toate celelalte comune 
se află în aceeaşi situaţie şi ar trebui deci să facă acelaş lucru, 
fiecare din ele ar trebui să plătească în schimbul de mărfuri pe 
care l-ar face cu altă comună o „taxă“ egală cu cea pe care o 
încasează, iar „tributul“ ar cădea astfel în sarcina propriilor ei 
membri. 

Sau rezolvă lucrurile foarte simplu, plătind fiecărui mem- 
bru pentru o muncă de şase ore produsul unei munci de mai 
puţin de şase ore, să zicem de patru ore, adică în loc de douăspre- 
zece mărci numai opt mărci pe zi, menţinând însă preţurile măr- 
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furilor la vechiul lor nivel. In acest caz ea face în mod direct şi 
deschis ceeace în cazul precedent a încercat să facă pe ascuns 
şi pe ocolite: ea formează plusvaloare în sensul pe care i-l dă 
Marx, plusvaloare care se ridică anual la suma de 120.000 de 
mărci, prin faptul că-şi plăteşte membrii după modul clasic capi- 
talist, sub valoarea muncii lor, şi, în plus, vânzându-le mărfu- 
rile, pe care le pot cumpăra numai dela ea, la valoarea lor inte- 
grală. Comuna economică îşi poate forma deci un fond de re- 
zervă numai demascându-se ca un truck system! „înnobilat“ pe 
cea mai largă bază comunistă. 

Una din două, deci: Sau comuna economică schimbă „mun- 
că egală contra muncă egală“, şi în acest caz nu ea, ci particula- 
rii pot acumula un fond pentru menţinerea şi extinderea produc- 
ției. Sau formează ea un asemenea fond, şi în acest caz ea nu 
„schimbă muncă egală contra muncă egală“. 

„Aşa stau lucrurile în comuna economică în ceeace priveşte 
conținutul schimbului. Dar în ceeace priveşte forma? Schimbul 
are loc cu ajutorul monetei metalice, şi d-l Diihring nu dovedeşte 
să laude destul „importanţa istorică“ a acestei îmbunătăţiri. Dar 
în raporturile dintre comună şi membrii ei, banii nu sunt bani 
şi nu au funcțiunea de bani. Ei servesc doar ca simplu certificat 
de muncă şi nu fac decât să constate, cum spune Marx, „partea 
individuală a fiecărui producător în munca comună și dreptul 
său individual asupra acelei părţi din produsul comun care este 
destinată consumului“ şi în această funcţiune a lor „ei nu sunt 
«bani», tot aşa cum nici biletele de teatru nu sunt bani“ 2. Prin ur- 
mare ei pot fi înlocuiţi prin orice fel de semn, aşa cum Weitling 
îi înlocueşte printr'o „carte de muncă“, în care pe o pagină se 
trec orele de muncă prestată, iar pe cealaltă diferitele necesităţi 
satisfăcute în schimbul acestei munci. Intr'un cuvânt, funcțiunea 


1 Truck system este numele englez al sistemului bine cunoscut și în 
Germania în care fabricanții ţin ei înşişi prăvălii, silindu-i pe muncitori 
să se aprovizioneze cu mărturi dela el. (Nota lui Engels.) 

2 Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, ed P.MR. 1948, ediția a I-a, 
pag. 117. — Nota Red. 
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lor în raporturile dintre comuna economică şi membrii ei este 
cea numită de Owen „bani-ore de muncă“, un „produs al fan- 
teziei“, pe care d-l Dihring îl priveşte cu profund dispreţ, dar 
pe care trebue totuşi să-l introducă şi el în economia viitorului 
pe care o construeşte. Dacă biletul care exprimă măsura în care 
ai îndeplinit „obligaţia de a produce“ şi „dreptul de consum“ do- 
bândit prin aceasta, este o bucată de hârtie, o fisă sau o bucată 
de aur, este absolut indiferent din acest punct de vedere. Nu însă 
şi din alte puncte de vedere, cum se va vedea mai departe. 


Astfel dacă banii metalici nu funcţionează ca bani nici în 
raporturile dintre comuna economică şi membrii ei, ci funcţio- 
nează ca bon de muncă deghizat, cu atât mai puţin vor îndeplini 
ei această funcţiune în schimbul dintre diferitele comune econo- 
mice. După premizele d-lui Dihring, banii metalici sunt aci ab- 
solut de prisos. Intr'adevăr, ar fi suficientă o simplă contabili- 
tate, prin intermediul căreia schimbul de produse ale unei anu- 
mite munci contra altor produse ale unei munci egale s'ar efec- 
tua cu mult mai simplu, dacă s'ar face socoteala cu ajutorul mă- 
surii naturale a muncii, timpul, având ca unitate ora de muncă, 
decât dacă orele de muncă sunt mai întâi transformate în bani. 
In realitate schimbul nu e altceva decât un schimb în natură; tot 
ce depăşeşte cererile poate fi egalat uşor şi simplu prin trate trase 
asupra altor comune. Dar dacă o comună ar fi într'adevăr în de- 
ficit faţă de alte comune, „tot aurul aflat în univers“, oricât ar 
fi „bani prin însăşi natura sa“, nu va putea să scape această co- 
mună de obligaţia de a compensa acest deficit prin muncă pro- 
prie sporită, dacă nu vrea să ajungă, din cauza datoriilor, în stare 
de dependenţă faţă de celelalte comune. De altfel, reamintim ci- 
titorilor noştri că nu ne ocupăm aci de niciun fel de construcţie 
a viitorului. Nu facem decât să acceptăm pur şi simplu premi- 
zele d-lui Dihring şi să tragem concluziile care decurg inevi- 
tabil din ele. 

Prin urmare, nici în schimbul care are loc între comuna 
economică şi membrii săi şi nici în cel dintre diferitele comune, 
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aurul, care constitue „bani prin însăşi natura sa“, nu ajunge să-şi 
realizeze această funcţiune naturală a sa. Cu toate acestea d-l 
Diihring îi atribue şi în „socialitate“ funcțiunea de bani. Trebue 
să căutăm deci altă sferă de acţiune pentru această funcţiune de 
bani. Şi această sferă de acţiune există. D-1 Diihring permite oricui 
un „consum egal din punct de vedere cantitativ“, dar nu poate să-l 
impună nimănui. Dimpotrivă, el e mândru că în lumea lui oricine 
poate să facă cu banii ceeace îi place. El nu poate împiedica, deci, 
ca unii să-şi strângă o mică comoară, în timp ce altora nu le 
ajunge salariul ce li se plăteşte. Acest lucru devine chiar inevita- 
bil în concepţia sa, prin faptul că, admițând dreptul succesoral, 
el recunoaşte în mod expres proprietatea comună a familiei, 
de unde rezultă obligaţia părinţilor de a-şi întreţine copiii. Prin 
aceasta însă, consumul egal din punct de vedere cantitativ ca- 
pătă o lovitură serioasă. Celibatarul trăieşte in belşug şi huzur 
cu cele opt sau douăsprezece mărci pe care le capătă pe zi, în vreme 
ce un văduv cu opt copii minori abia îşi trage zilele cu această 
sumă. Pe de altă parte comuna, primind sub formă de plată orice 
fel de bani, lasă deschisă posibilitatea ca bani să fi fost câ- 
ştigați altfel decât prin muncă proprie. Non olet Ea nu știe de 
unde provin banii. Şi astfei sunt date toate condiţiile pentru ca 
banii metalici, care până atunci jucau rolul unui bon de muncă, 
să îmbrace adevărate funcțiuni de bani. Există atât posibilităţi cât 
şi motive de a tezauriza, pe de o parte, de a contracta datorii, pe 
de altă parte. Săracul împrumută dela cel ce tezaurizează. In felul 
acesta banii împrumutaţi, pe care comuna îi primeşte ca plată 
pentru mijloace de subsistenţă, devin din nou ceeace sunt în actu- 
ala societate, adică încarnarea socială a muncii umane, măsura 
reală a muncii, mijloc general de circulaţie. Toate „legile şi nor- 
mele administrative“ din iume sunt tot atât de neputincioase în 
faţa acestui fapt pe cât de neputincioase sunt în faţa tablei în- 
mulțirii sau a compoziţiei chimice a apei. Şi, întrucât cel ce tezau- 

















1 Non nlet — bani! n'au miros. — Nota Red. 
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rizează are posibilitatea de a-l constrânge pe cel sărac să-i plătea- 
scă dobânzi, odată cu banii metalici care îndeplinesc funcțiunea de 
bani reînvie şi camăta. 


Am analizat până aci efectele menţinerii banilor metalici nu- 
mai în sfera de acţiune a comunei economice imaginate de d-l 
Diihring. Dar dincolo de această sferă, restul lumii, stricate şi co- 
rupte, îşi urmează deocamdată calea sa obişnuită. Aurul şi ar- 
gintul rămân pe piața mondială bani universali, mijloc general 
de cumpărare şi de plată, încarnare socială absolută a avuţiei. Şi 
această calitate a metalului nobil constitue pentru fiecare membru 
al comunelor economice în parte un nou motiv de tezaurizare, de 
îmbogăţire, de practicare a cametei, şi anume acela de a se putea 
mişca liber şi independent în raporturile cu comuna şi dincolo de 
limitele acesteia şi de a valorifica pe piața mondială avuţia indivi- 
duală acumulată. Cămătarii se transformă în oameni de afaceri 
care fac negoţ cu mijlocul ce circulaţie, în bancheri care stăpânesc 
mijlocul de circulaţie şi banii universali, stăpânind astfel produc- 
ţia, şi deci şi mijloacele de producţie, chiar dacă acestea ar mai 
figura cu numele, timp de ani de zile, ca proprietate a comunei 
economice şi comerciale. Prin acest fapt însă, tezaurizatorii şi că- 
mătarii transformați în bancheri au devenit stăpâni ai însăşi co- 
munei economice şi comerciale. „Socialitatea“ d-lui Diihring se 
deosebeşte într'adevăr în mod esenţial de „obscurităţile“ celorlalţi 
socialişti. Scopul ei constă numai în a reînvia marea finanţă, sub 
al cărei control şi pentru a cărei pungă va munci din răsputeri — 
dacă în genere va reuşi să ia ființă şi să se menţină. Singura ei 
scăpare ar fi ca tezaurizatorii să prefere să părăsească comuna cât 
mai repede cu ajutorul banilor lor universali. 


Dată fiind ignoranța atât de răspândită în Germania în ceea- 
ce priveşte socialismul mai vechi, s'ar putea ca vreun adolescent 
nevinovat să întrebe dacă, de pildă, bonurile de muncă ale lui 
Owen nu ar putea da şi ele prilej unor abuzuri asemănătoare. Cu 
toate că nu e locul să desvoltăm aci importanţa acestor bonuri de 
muncă, vom expune totuşi cele ce urmează, în scopul unei com- 
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paraţii a „schematismului cuprinzător“ al d-lui Dihring cu „ideile 
grosolane, neputincioase și banale“ ale lui Owen: In primul rând, 
pentru ca să se poată abuza în modul acesta de bonurile de muncă 
ale lui Owen. ar trebui ca ele să se transforme în bani reali, în 
timp ce d-l Dihring presupune chiar bani reali, interzicându-le 
însă să funcţioneze altfel decât ca un simplu bon de muncă. Pe 
când acolo ar avea loc un abuz real, dincoace iese la iveală na- 
tura imanentă a banilor, independentă de voinţa omenească, 
aceştia impunând să fie întrebuinţaţi în modul lo: caracteristic 
şi normal, în opoziţie cu abuzul la care d-l Diihring vrea să-i 
constrângă din cauza ignoranței sale în ceeace priveşte natura 
banilor. In al doilea rând, la Owen bonurile de muncă nu sunt 
decât o formă tranzitorie spre un comunism integral, spre o 
utilizare liberă a resurselor sociale, şi pe lângă aceasta cel mult 
un mijloc de a face comunismul plauzibil pentru publicul bri- 
tanic. Dacă deci vreun abuz oarecare ar obliga societatea owe- 
niană să desființeze bonurile de muncă, această societate ar 
face un pas înainte spre ţinta ei, intrând într'o fază mai desă- 
vârşită a desvoitării sale. Dar atunci când comuna economică a 
d-lui Dihring desființează banii, ea distruge dintr'o lovitură 
propria ei „importanţă istorică“ şi îşi pierde frumuseţea cea mai 
caracteristică, încetând de a mai fi comuna economică a d-lui Diih- 
ring şi decăzând la nivelul confuziilor din care d-l Diihring a 
scos-o cu preţul unei munci atât de grele a fanteziei sale raționale". 

De unde provin însă toate erorile şi confuziile printre care 
rătăceşte comuna economică a d-lui Dihring? Pur şi simplu dela 
confuzia în care sunt învăluite în capul său noţiunile de valoare 
şi de bani şi care, în cele din urmă, îl împinge să încerce să des- 


1 Menţionăm în treacăt că rolul pe care bonurile de muncă îl joacă in 
societatea comunistă a lui Owen îi este complect necunoscut d-lui Diih- 
ring. El cunoaşte aceste bonuri — din Sargant — numai în măsura în 
care figurează în bazarurile de muncă („Labour exchange bazars“. 
Vezi volumul de față, pag. 309—310. — Nota Red.), bine înţeles eşuate, 
care au constituit încercări de a trece prin schimb direct de muncă dela 
societatea actuală la cea comunistă. (Nota lui Engels.) 
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copere valoarea muncii. Intrucât însă d-l Dühring nu deține nici- 
decum monopolul acestei confuzii pentru Germania, dimpotrivă, 
are concurenţi destul de numeroşi, „ne vom opri un moment 
pentru a descurca ghemul încâlcit“ de el. 

Singura valoare pe care a cunoaşte economia este valoarea 
mărfurilor. Ce sunt mărfurile? Produse fabricate într'o societate 
de producători privaţi mai mult sau mai puţin izolaţi, adică în 
primul rând produse private. Dar aceste produse private devin 
mărfuri abia atunci când ele sunt fabricate nu pentru consumul 
propriu, ci pentru a fi consumate de alţii, deci pentru consumul 
social; ele intră în consumul social prin intermediul schimbului. 
Intre producătorii privaţi există deci relaţii sociale, ei formează o 
societate. Produsele lor, deşi produse private ale fiecăruia în parte, 
sunt  deaceea totodată, ce-i drept involuntar şi oarecum 
chiar împotriva voinţei lor, şi produse sociale. In ce constă 
însă caracterul social al acestor produse private? Fără îndo- 
ială, în cele două calităţi ale lor: în primul rând, în faptul că 
toate satisfac o necesitate oarecare a oamenilor, că au o valoare 
de întrebuințare nu numai pentru producător, ci şi pentru alţii; 
şi în al doilea rând, în faptul că, fiind produse ale celor mai di- 
ferite munci particulare, ele sunt totuşi în acelaş timp pro- 
duse ale muncii omeneşti propriu zise, ale muncii general ome- 
neşti. Numai întrucât au o valoare de întrebuințare şi pen- 
tru alţii, ele pot constitui un obiect de schimb; întrucât toate 
conțin muncă general omenească, adică simplă cheltuială de 
forță de muncă omenească, ele pot fi comparate între ele 
prin schimb, deci considerate ca egale sau inegale, după cantita- 
tea de muncă omenească pe care o conţine fiecare. Două produse 
private egale pot conţine — condiţiile sociale rămânând neschim- 
bate — cantităţi de muncă privată diferite, dar cantităţi de muncă 
general omenească egale. Un fierar neîndemânatic poate face cinci 
potcoave într'un timp în care unul îndemânatic face zece. Dar so- 
cietatea nu transformă în valcare neîndemânarea întâmplătoare 
a cutărui individ; ea recunoaşte ca muncă general omenească nu- 
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mai o muncă executată cu o îndemânare medie normală. Una din 
cele cinci potcoave ale primului fierar nu are deci, în procesul de 
schimb, o valoare mai mare decât una din celelalte zece, produse 
de al doilea într'un timp de muncă egal. Munca privată conține 
muncă general omenească numai în măsura în care ea este so- 
cialmente necesară. 

Dacă spun deci că o marfă are o anumită valoare determi- 
nată, spun în acelaş timp: 1) că este un produs socialmente 
util; 2) că a fost produsă de a persoană particulară pe cont pro- 
priu; 3) că, deşi produs al muncii private, este totuşi, în acelaş 
timp şi oarecum fără s'o ştie şi s'o vrea, şi un produs al mun- 
cii sociale, și anume al unei anumite cantităţi din aceasta, so- 
cialmente determinată pe calea schimbului; 4) nu exprim această 
cantitate chiar prin muncă, adică printrun număr anumit de 
ore de muncă, ci prin altă marfă. Prin urmare dacă spun că cea- 
sul acesta are aceeaşi valoare ca şi bucata aceasta de postav şi că 
fiecare din ele valorează cincizeci de mărci, spun că ceasul, pos- 
tavul şi banii conţin aceeaşi cantitate de muncă socială. Constat, 
aşa dar, că timpul de muncă pe care ele îl reprezintă a fost mă- 
surat socialmente şi s'a stabilit că este egal. Măsurătoarea nu 
s'a făcul însă în mod direct, absolut, în ore de muncă sau zile 
de muncă etc., aşa cum se măsoară de obicei timpul de muncă, 
ci pe o cale ocolită, prin intermediul schimbului, în mod relativ. 
Tocmai din acest motiv nu pot exprima această cantitate stabi- 
lită de timp de muncă în ore de muncă, căci numărul acestora 
îmi rămâne necunoscut, ci tot numai în mod ocolit, relativ, prin 
altă marfă, care reprezintă aceeaşi. cantitate de timp de muncă 
socială. Ceasul valorează atât cât valorează bucata de postav. 

Insă silind societatea să facă acest ocol, producţia de măr- 
furi şi schimbul de mărfuri, care stau la baza ei, o silesc în acelaş 
timp să-l scurteze pe cât posibil. Ele aleg din grămada mărfu- 
rilor comune o marfă princiară, în care să poată fi exprimată 
odată pentru totdeauna valoarea tuturor celorlalte mărfuri, o 
marfă care să poată fi considerată ca o încarnare nemijlocită a 
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muncii sociale şi care sá poată deci fi schimbată în mod direct 
şi necondiţionat cu orice marfă — banii. Banii sunt cuprinși în 
germene în noţiunea de valoare; ei nu sunt altceva decât valoa- 
rea pe deplin desvoltată. Dar, prin faptul că valoarea mărfurilor 
se autonomizează în bani, opunându-se mărfurilor înseși, în so- 
cietatea care produce şi schimbă mărfuri îşi face apariţia un nou 
factor, un factor cu funcțiuni şi efecte sociale noi. Deocamdată 
menţionăm acest lucru, fără a ne ocupa de el mai îndeaproape. 


Economia politică a producţiei de mărfuri nu este singura 
ştiinţă care e silită să opereze cu factori doar relativ cunoscuţi. 
Nici în fizică nu ştim câte molecule de gaz se află într'un volum 
dat de gaz, la o presiune şi la o temperatură deasemenea date. 
Știm însă că, în măsura în care legea lui Boyle este exactă, un 
asemenea volum dat dintr'un gaz oarecare conţine tot atâtea mo- 
lecule ca şi un volum egal din orice alt gaz la aceeaşi presiune 
şi temperatură. Deaceea putem compara cantitatea de molecule 
pe care o conţin volumele cele mai diferite ale celor mai dife- 
rile gaze, în cele mai diferite condiții de presiune şi de tempera- 
tură; iar dacă luăm drept unitate un litru de gaz la 0 Ceisius 
şi la o presiune de 760 mm, putem să şi măsurăm cantitatea de 
molecule cu ajutorul acestei unităţi. — In chimie, greutăţile 
atomice absolute ale diferitelor elemente ne sunt deasemeni ne- 
cunoscute. Dar prin faptul că cunoaștem raporturile lor reci- 
proce, noi le cunoaştem în mod relativ. Aşa cum producţia de 
mărfuri şi ştiinţa economică ce se ocupă de această producţie 
obțin o expresie relativă pentru cantităţile de muncă necunos- 
cute conţinute în diferitele mărfuri comparând aceste mărfuri în- 
tre ele în ceeace priveşte conţinutul lor relativ de muncă, la fel 
şi chimia îşi formează o expresie relativă pentru mărimea greu- 
tăţilor atomice pe care nu le cunoaşte comparând greutăţile ato- 
mice ale diferitelor elemente şi exprimând greutatea atomică a 
unuia prin multipli sau prin fracțiuni ale altuia (sulf, oxigen, 
hidrogen). Şi întocmai cum producţia de mărfuri ridică aurul la 
rangul de marfă absolută, de echivalent general al tuturor ce- 
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lorlalte mărfuri, de măsură a tuturor valorilor, chimia ridică la 
rangul de marfă-bani chimică hidrogenul, considerând greuta- 
tea lui atomică = | şi reducând greutăţile atomice ale tuturor 
celorlalte elemente la hidrogen, adică exprimându-le în multipli 
ai greutăţii atomice a acestuia. 

Dar producţia de mărluri nu este singura formă a produc- 
ției sociale. In vechea comunitate indiană, în comunitatea fami- 
lială a Slavilor de Sud, produsele nu se transformau în mărfuri. 
Membrii comunităţii sunt asociaţi în scopul nemijlocit al pro- 
ducţiei, munca este repartizată după tradiţie şi necesitate, la fel 
şi produsele, în măsura în care sunt afectate consumului. Pro- 
ducţia socială nemijlocită, ca şi repartiţia directă exclud orice 
schimb de mărfuri, deci şi transformarea produselor în mărfuri 
(cel puţin în sânul comunităţii), prin urmare şi transformarea 
lor în valori. 


Indată ce societatea intră în posesia mijloacelor de produc- 
ție şi le utilizează în scopuri productive într'o formă nemijlocit 
socializată, munca fiecăruia, oricât de diferit ar fi caracterul ei 
specilic de utilitate, devine din capul locului şi în mod direct 
mufică socială. Cantitatea de muncă socială aflată într'un pro- 
dus nu mai trebue stabilită în cazul acesta pe o cale ocolită; ex- 
periența zilnică arată în mod direct câtă muncă este necesară 
în medie. Societatea poate să calculeze cu uşurinţă câte ore de 
muncă se află într'o maşină cu vapori, într'un hectolitru de grâu 
din ultima recoltă, într'o sută de metri pătraţi de postav deo 
anumită calitate. Ea nu mai are niciun motiv să continue a ex- 
prima cantitățile de muncă inglobate în produse, cantităţi pe 
care le cunoaşte în mod direct şi absolut, printr'o măsură rela- 
tivă, imperfectă şi supusă oscilaţiilor, înainte indispensabilă şi 
utilizată de nevoie, adică printr'un al treilea produs, în loc să 
utilizeze în acest scop măsura lor naturală, adecvată şi abso- 
lută — timpul. Aşa cum nici chimia nu ar mai avea niciun motiv 
să exprime greutăţile atomice în mod relativ prin intermediul 
atomului de hidrogen dacă ar fi în stare să le exprime în mod 
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absolut prin măsura lor adecvată, adică prin greutatea lor reală, 
prin bilionimi şi cvadrilionimi de gram. Prin urmare, în condi- 
țiile pe care le-am presupus mai sus nici societatea nu mai atri- 
bue produselor valori. Faptul simplu că o sută de metri pătraţi 
de postav necesită, să zicem, o mie de ore de muncă pentru a 
fi produşi, ea nu-l va exprima în maniera piezişă şi lipsită de 
sens că ei valorează o mie de ore de muncă. E drept că şi atunci 
societatea va trebui să ştie câtă muncă este necesară pentru 
producerea fiecărui obiect de consum. Ea va trebui să întoc- 
mească planul de producţie după mijloacele de producţie, prin- 
tre care se numără în mod special şi forţele de muncă. Efectele 
de utilitate ale diferitelor obiecte de consum, comparate între ele 
şi comparate cu cantităţile de muncă necesare pentru producerea 
lor, vor determina planul în ultimă analiză. Oamenii vor aranja 


PTE 


lucrurile foarte simplu, fără intervenția faimoasei „valori 


Noţiunea de valoare este expresia cea mai generală şi deci 
cea mai cuprinzătoare a condiţiilor economice ale producţiei de 
mărfuri. Noţiunea de valoare copţine deci germenele, nu numai 
al banilor, dar şi al tuturor celorlalte formë mai desvoltate ale 
producţiei şi schimbului de mărfuri. Insuşi faptul că valoarea 
este expresia muncii sociale ce se află în produsele private con- 
ține în el posibilitatea unei diferențieri a acestei munci sociale 
față de munca privată ce se află în acelaş produs. Dacă deci un 
producător privat va continua să producă după metoda veche în 
timp ce modul social de producţie evoluează, el va resimţi destul 
de puternic această diferenţiere. Acelaş lucru se întâmplă şi 
atunci când totalitatea producătorilor privaţi ai unui anumit fel 
de marfă produc această marfă într'o cantitate care întrece ne- 


1 Incă din 1844 am spus că această punere în relaţie a efectului 
de utilitate şi a cantităţii de muncă necesară, atunci când e vorba dea 
se lua hotăriri în ceeace privește producţia, este tot ceeace rămâne întro 
societate comunistă din noțiunea dc valoare a economiei politice. (.„Deutsch- 
französische Jahrbücher“, pag. 95.) Argumentarea științifică a acestei 
teze a devenit însă posibilă, precum se vede, abla prin „Capitalul“ lui 
Marx. (Nota lui Engels.) 
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voile sociale. Faptul că valoarea unei mărfi poate fi exprimată 
numai prin altă marfă şi poate fi realizată numai în procesul de 
schimb, include în el posibililatea ca schimbul să nu se efectueze 
deloc sau să nu realizeze valoarea adevărată. In fine, atunci 
când apare pe piaţă marfa specifică: forța de muncă, valoarea ei 
se determină, ca şi valoarea oricărei alte mării, după timpul de 
muncă socialmente necesar pentru producerea ei. In forma va- 
loare a produselor se află deci ascunsă în germene întreaga for- 
mă de producţie capitalistă, antagonismul dintre capitalişti şi 
muncitorii salariaţi, armata industrială de rezervă, crizele. A în- 
cerca desființarea formei de producţie capitaliste prin instituirea 
„valorii adevărate“, înseamnă deci a încerca desfiinţarea cato- 
licismului prin instaurarea unui papă „adevărat“, sau a institui 
o societate în care producătorii să ajungă a fi în fine stăpâni 
pe produsul lor, prin aplicarea consecventă a unei categorii eco- 
nomice care este expresia cea mai cuprinzătoare a aservirii pro- 
ducătorilor faţă de propriul lor produs. 





In clipa în care societatea producătoare de mărfuri a des- 
voltat forma valoare, inerentă mărfurilor ca atare, până la for- 
ma bani, încep să iasă la iveaiă diferiţi germeni până atunci as- 
cunşi încă în valoare. Efectul imediat şi cel mai esenţial este 
generalizarea formei marfă. Banii imprimă forma marfă chiar 
şi obiectelor care până în acel moment fuseseră produse pentru 
consumul propriu direct, antrenându-le în procesul de schimb. 
In felul acesta, forna marfă şi banii pătrund în economia in- 
ternă a comunităţilor asociate în mod direct în scopul producţiei. 
rup una după alta legăturile de comunitate şi fărâmiţează co- 
munitatea într'o grămadă de producători privaţi. Banii înlocuesc 
mai întâi, cum s'a văzut în India, exploatarea în comun a solu- 
lui cu exploatarea individuală; mai târziu ei disolvă proprietatea 
comună asupra pământului arabil, care se manifestă prin reîm- 
părțiri repetate din timp în timp, împărțind pământul în mod 
definitiv (de exemplu, în comunităţile ţărăneşti — Geh5ferschaf- 
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ten ! — de pe Mosela; începuturile unui asemenea proces se ob- 
servă şi în obştea rusească); în sfârşit, ei grăbesc împăr- 
țirea resturilor de proprietate comună asupra pădurilor şi păşu- 
nilor. Oricare ar fi celeialte cauze — rezultate din desvoltarea 
producţiei — care contribue la acest fenomen, banii rămân to- 
tuşi mijlocul cel mai puternic prin care aceasta acționează asupra 
comunităţilor. Şi în ciuda tuturor „legilor şi normelor adminis- 
trative“, ei ar trebui să disolve cu aceeaşi necesitate naturală şi 
comuna economică a d-lui Diihring, dacă ar lua vreodată fiinţă. 

Am văzut mai sus (Economia politică, VI) că a vorbi des- 
pre o valoare a muncii este o contradicţie în sine. Intrucât 
munca creează în anumite condiţii sociale nu numai produse, 
dar şi valoare, iar această valoare se măsoară cu ajutorul mun- 
cii, ea nu poate să aibă o valoare specială, la fel cum gravitația 
nu poate să aibă o greutate specială, sau căldura o tempera- 
reia Este însă o particularitate caracteristică tuturar 
meditaţiilor confuze cu caracter social asupra „valorii adevă- 
rate“ de a-şi închipui că muncitorul nu primeşte în societatea de 
astăzi „valoarea“ deplină a muncii sale şi că socialismul este 
chemat să îndrepte lucrurile. In acest scop e nevoie să se stabi- 
lească în primul rând în ce anume constă valoarea muncii; iar 
această valoare se stabileşte prin încercări de a măsura munca 
nu cu măsura ei adecvată, care este timpul, ci cu ajutorul pro- 
dusului ei. Muncitorul trebue să primească „întreg produsul 
muncii“. După această concepţie ar trebui să existe posibilita- 
tea de a schimba nu numai produsul muncii, dar însăşi munca 
în mod direct contra produsului său, de pildă, o oră de muncă 
contra produsului altei ore de muncă. Dar imediat se ridică aci 
o problemă destul de „serioasă“. Ceeace se repartizează este 
întreg produsul. Funcţia progresivă cea mai importantă a socie- 
tăţii, acumularea, este scoasă din mâna societăţii şi lăsată pe 
mâna şi în voia indivizilor. Indivizii pot face cu „produsele“ lor 





1 Comunităţi în care se intră pe familii, pe curți. — Nota Red. 


IV. REPARTIȚIA “ 369 





tot ce vor, societatea în schimb rămâne în cel mai bun caz tot 
atât de bogată sau:tot atât de săracă pe cât a fost. Prin ur- 
mare, mijloacele de producţie acumulate în trecut au fost centra- 
lizate în mâinile societăţii numai pentru ca toate mijloacele de 
producţie ce se vor acumula în viitor să fie din nou fărâmiţate 
în mâinile particularilor. Astfel sunt răsturnate înseși premizele 
acestei concepţii, ajungându-se la o pură absurditate. 

Se cere ca munca lichidă, ca forța de muncă activă să fie 
schimbată contra produsului muncii. Dar în acest caz ea este 
mariă după cum tot marfă este şi”produsul contra căruia ur- 
mează să fie schimbată. In acest caz valoarea acestei forţe de 
muncă nu este câtuşi de puţin determinată de produsul său, ci 
de munca socială încorporată în ca, adică: de legea actuală a 
salariilor. 


Dar tocmai lucrul acesta este negat. Se susține că munca li- 
chidă, forţa de muncă, ar trebui să poată fi schimbată contra 
produsului ei întreg. Cgeace înseamnă că ca ar trebui schim- 
bată nu contra valorii ei, ci contra valorii ei de întrebuințare: 
legea valorii ar fi deci valabilă pentru toate celelalte mărfuri, dar 
nu Sar aplica fortei de A tă confuzia, ascunsă în spa- 
tele ideii de [valoare a munc [i care se anulează pe sine 
însăşi. 

„Schimbul unei munci contra altei munci după principiul 
evaluării egale“, în măsura în care acest lucru are un sens, 
adică posibilitatea de a schimba între ele produse ale unor 
munci sociale cgale, cu alte cuvinte, legea valorii, este legea 
fundamentală tocmai a producţiei de mărfuri, deci şi a celci 
mai înalte forme a acesteia, a producţiei capitaliste. Ea se 
impune în societatea actuală aşa cum numai legile economice 
se pot impune într'o societate de producători privaţi: ca o lege 
naturală oarbă, inerentă obiectelor şi relaţiilor, independentă 
de voința sau de activitatea producătorilor. Ridicând această 
lege la rangul unei iegi fundamentale a comunei sale econo- 
mice şi cerând ca aceasta s'o aplice în mod conştient, d-l Diih- 
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ring face din legea fundamentală a actualei societăţi legea fun- 
damentală a societății sale imaginare. Ceeace doreşte el este 
societatea actuală, însă fără părţile sale rele. El se mişcă în 
această privință exact pe acelaş teren ca şi Proudhon. Ca şi 
acesta, el vrea să înlăture inechităţile rezultate din transforma- 
rea producţiei de mărluri în producţie capitalistă, opunându-le 
tocmai legea fundamentală a producţiei de mărfuri, care este 
ea însăşi cauza acestor inechităţi. Ca şi Proudhon, el vrea 
să înlăture consecințele reale ale legii valorii cu ajutorul unor 
consecințe imaginare. 

Oricât de mândru ar porni însă modernul nostru Don Qui- 
chote călare pe nobila lui Rosinantă — „principiul universal al 
dreptății“ — şi urmat de viteazul său Sancho Pansa, Abraham 
Enss!, pentru a cuceri — ca un adevărat cavaler rătăcitor — 
coiful lui Mambrin, adică „valoarea muncii“ —, tare ne temem 
că nu va aduce acasă decât vechiul şi cunoscutul lighenaş de 
bărbier. a 


V. 
“STAT, FAMILIE, EDUCAŢIE 


In cele două capitole precedente, conţinutul economic al 
„noilor formaţii socialitare“ ale d-lui Diihring a fost mai mult 
sau mai puțin epuizat. Ar mai fi cel mult de observat că „lărgimea 
universală a orizontului lui istoric“ nu-l împiedică deloc să se 
gândească la interesele sale speciale, chiar abstracţie făcând de 
acel consum uşor sporit de care am pomenit mai sus. Intrucât 
în societate vechea diviziune a muncii persistă, comuna econo- 
mică va avea, afară de arhitecţi şi de căruțaşi, şi literați de 
profesie, astfel că se naşte întrebarea cum va fi reglementat 


1 Abraham Enss, autorul unui pamflet îndreptat împotriva lui Marx 
şi Engels. întitulat Atentatul lui Engels împotriva judecății sănătoase, 
sau falimentul ştiinţific în socialismul marxist“ (1877). — Nota Red. 
Moacova. 
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dreptul de autor. Această chestiune îl preocupă pe d-l Diihring 
mai mult decât oricare alta. Peste tot, de exemplu, atunci când 
e vorba de Louis Blanc şi Proudhon, cititorul se împiedică de 
dreptul de autor, pe care autorul îl tratează apoi pe larg într'o 
expunere de peste 9 pagini în „Curs“, pentru ca în cele din urmă 
să-l salveze introducându-l în socialitate sub forma unei miste- 
rioase „recompense pentru muncă“ — fără să ne spună dacă 
această recompensă prevede şi ea sau nu un consum uşor sporit. 
Un capitol despre poziţia purecilor în sistemul social natural 
ar fi fost tot atât de indicat şi în orice caz mai puţin plictisitor. 

In ceeace priveşte orânduirea politică a viitorului, „Filoso- 
fia“ dă prescripţii detaliate. In această privinţă Rousseau, cu 
toate că e „singurul precursor de seamă“ al d-lui Diihring, nu 
a clădit pe temelii destul de adânci; urmaşul său mai profund 
îndreaptă lucrurile radical, diluând la extrem concepţiile lui Rous- 
seau şi amestecându-le într'o ciorbă mizerabilă cu resturi ale 
filosoliei hegeliene a dreptului. „Suveranitatea individului“ con- 
stitue baza statului viitor imaginat de Duhring; ea nu trebue 
să fie înnăbușşită de dominaţia majorității, ci, dimpotrivă, să-şi 
atingă apogeul în ea. Şi cum se întâmplă lucrul acesta? Foarte 
simplu. „Dacă presupunem că toţi membrii socialităţii vor încheia 
între ei convenţii în toate privințele şi că aceste convenții vor 
avea ca obiect ajutorul reciproc împotriva unor încălcări abuzive, 
înseamnă că prin aceasta forța necesară pentru menţinerea jus- 
tiției va fi numai întărită, aşa că nici din simpla preponderență 
a mulţimii asupra individului şi nici din cea a majorităţii asupra 
minorității nu va putea fi dedus vreun drept“. lată cu câtă uşu- 
rință trece forţa vie a scamatoriei filosofico-realiste asupra pie- 
dicilor celor mai mari, iar dacă cititorul este de părere că a 
rămas tot atât de puţin lămurit ca şi înainte, d-l Diihring îi 
răspunde să nu ia lucrurile prea uşor, căci „cea mai mică gre- 
șală în aprecierea rolului voinţei colective ar distruge suvera- 
nitatea individului, adică tocmai ceeace (!) permite deducerea 
adevăratelor drepturi“. Bătându-şi joc de auditoriul său, d-l Dăh- 
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ring îl tratează aşa cum merită. Ar îi putut să afirme lucruri şi 
mai grozave; discipolii care audiază cursul de filosofie a reali- 
tăţii tot nu şi-ar fi dat seama. 

In esenţă, suveranitatea individului constă în faptul că 
„individul este supus statului în mod absolut“, dar că această 
constrângere este justificată numai în măsura în care „serveşte 
cu adevărat justiţia naturală“. In acest scop va exista „legislaţie 
şi corp judecătoresc“, dar ele „trebue să rămână în mâna colec- 
tivităţii““; apoi o ligă pentru apărare, care se concretizează 
într'o „asociere în cadrul armatei sau a unui detaşament exe- 
cutiv afectat serviciului securităţii interne“, adică şi armată, 
poliţie, jandarmi. D-l Diihring s'a dovedit deja de multe ori 
un prusac adevărat; aci ne dovedeşte cât e de demn de acel 
prusac ideal al ministrului Rochow, „care e născut jandarm“. 
Dar această jandarmerie a viitorului nu va fi atât de pericu- 
loasă ca „Zaruckerii“' de astăzi. Oricât ar abuza ca de suvera- 
nitatea individului, acestuia îi rămâne întotdeauna o mângâiere: 
„dreptatea sau nedreptatea care i se face, după împrejurări, de 
către societatea liberă, nu poate să fie niciodată mai rea decât 
ceeace ar fi adus cu sine starea naturală“! Şi apoi, după ce din 
nou ne-a scos în cale inevitabilul său drept de autor, d-l Dühring 
ne asigură că în societatea viitoare va exista „dela sine înţeles 
o avocatură absolut liberă şi generală“. „Societatea liberă ima- 
ginată astăzi“ devine din ce în ce mai pestriță. Arhitecţi, căru- 
taşi, literați, jandarmi, ba pe deasupra şi avocaţi! Această 
„împărăție solidă şi critică“ a gândirii seamănă perfect cu dife- 
ritele împărății cereşti ale diferitelor religii, în care credinciosul 
găseşte întotdeauna într'o formă transfigurată tot ceeace i-a 
îndulcit viața pământească. Și d-l Diihring face doar parte din 
statul în care „fiecare are dreptul să-şi găsească raiul în felul 
său“. Ce se mai poate dori? 

Ceeace am dori noi nu importă deloc aci. Important este 
ce doreşte d-l Diihring. lar el se deosebeşte de Frederic al II-lea 
prin faptul că în statul viitor imaginat de el oamenii nu pot 
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nicidecum să-şi găsească fiecare raiul în felul său. Căci constitu- 
ţia acestui stat spune: „In socielatea.liberă-nu poate exisța niciun 
fel de_cutt; căci toți membrii acestei societăți au depăşit stră- 
ea concepție puerilă, după care în spatele sau deasupra na- 
turii ar exista ființe care ar putea fi influențate prin jertfe sau 
prin rugăciuni“. Un „sistem de socialitate bine întocmit trebue... 
să se lepede deci de toate accesoriile scamatorici spirituale şi de 
tot ceeace constitue elementele esenţiale ale cultelor“. Religia 
este interzisă. SIR: 
Dar religia nu este altceva “dăcât  oglindirea fantastică 
în minţile oamenilor a forţelor exterioare care domină viaţa lor 
de toate zilele, o oglindire în care forțele pământeşti iau forma 
unor forțe suprapământeşti.| La începuturile istoriei, forțele na- 
turii au fost cele dintâi care au dobândit o astfel de oglindire, 
trecând în cursul evoluţiei ulterioare, la diferitele popoare, prin 
personificări din cele mai variate şi mai împestrițate. Acest 
prim proces a fost urmărit de către mitologia comparată, cel 
puțin în ceeace priveşte popoarele indo-europene, până la ori- 
ginile sale, Vedele indice, evoluţia sa ulterioară fiind dovedită 
şi studiată în mod detaliat la Indieni, Perşi, Greci, Romani, 
Germani şi, în măsura în care există material, chiar şi la Celţi, 
Lituanieni şi Slavi. Dar curând intră în acţiune alături de for- 
tele naturii şi forţe sociale, care la inceput le sunt oamenilor 
tot atât de străine şi le stau tot atât de inexplicabile în faţă, 
dominându-i în aparenţă cu aceeaşi necesitate naturală ca în- 
seşi forțele naturii. Figurile fantastice, în care se reflectau la 
început numai forţele misterioase ale naturii, capătă astfel 
atribute sociale şi devin reprezentante ale unor forţe istorice!. 


1 Acest dublu caracter de mai târziu al zeităților este una din cau- 
zele amestecului ulterior al mitologiilor, cauză care n fost trecută cu ve- 
derea de mitologia comparată, care se menține pe punctul de vedere uni- 
lateral că aceste zeități ar fi reflexe ale forțelor naturii. Astfel, zeul răz- 
botului, care la unele triburi germanice se numeşte în limba nordică 
veche Tyr, iar în vechea limbă literară germană Zio, corespunde zeului 
grec Zeus — în latineşte Jupiter din Diu-piter; la alte triburi acest zeu 
e numit Er, Eor, corespunzând deci grecescului Ares, în latineşte Mars. 
(Nota lui Engels.) 
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Intr'o fază de desvoltare şi mai înaintată, toate atributele na- 
turale şi sociale ale numeroaselor divinităţi sunt trecute asupra” 
unui singur dumnezeu atotputernic, care, la rândul său, nu este 
altceva decât o oglindire a omului abstract. Astfel a luat naştere 
monoteismul, care, din punct de vedere istoric, este produsul ultim 
al filosofiei elene vulgare mai noi şi care şi-a găsit întruchiparea 
în dumnezeul național exclusiv al Evreilor, Iahve. In această for- 
mă comodă şi adaptabilă oricărei situaţii, religia poate continua să 
existe ca o manifestare nemijlocită, adică emoţională a rela- 
țiilor dintre oameni şi forţele străine, naturale şi sociale care îi 
domină, atâta timp cât oamenii sunt supuşi acestor forţe. Am vă- 
zut însă în mai multe rânduri că în societatea burgheză actuală 
oamenii sunt dominați de relaţiile economice pe care le-au creat 
ei înşişi, de mijloacele de producţie pe care le-au produs ei înşişi, 
ca de o forţă străină. Baza reală a oglindirii religioase persistă 
deci, şi împreună cu ea persistă şi oglindirea religioasă. Şi chiar 
dacă economia politică burgheză ne permite să întrevedem într'o 
oarecare măsură cauzalitatea acestei dominaţii exterioare, acest 
fapt nu schimbă fondul chestiunii. Economia politică burgheză 
nu poate nici să împiedice cu totul crizele, nici să-i ferească pe 
diferiţii capitalişti de pierderi, datorii şi falimente, aşa cum nu-l 
poate apăra nici pe muncitor de şomaj și mizerie. Se mai ade- 
vereşte proverbul că: omul propune şi dumnezeu (adică domina- 
ţia forţelor exterioare străine omului, ale modului de producţie 
capitalist) dispune. Simpla cunoaştere, chiar dacă ar merge mai 
departe şi mai adânc decât economia politică burgheză, nu este 
suficientă pentru a supune forţele sociale unei conduceri din par- 
tea societăţii. In acest scop e nevoie, în primul rând, de o acțiune 
cu caracter social. Și atunci când această acţiune va fi fost în- 
făptuită, atunci când societatea, luând în posesiune toate mijloa- 
cele de producţie şi utilizându-le în mod planificat, se va fi eli- 
berat pe sine şi va fi eliberat pe toţi membrii săi din aservirea lor 
actuală față de aceste mijloace de producţie, pe care ei înşişi 
le-au produs, dar care stau în faţa lor ca o uriaşă forță străină, 
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cu alte cuvinte atunci când omul nu numai că va propune, dar 
va şi dispune, — numai atunci va dispare şi această ultimă forţă 
străină, care acum se mai oglindește încă în religie, şi împreună 
cu ea va dispare şi oglindirea religioasă însăşi, pe simplul motiv 
că nu va mai exista nimic de oglindit. 

D-l Dihring însă n'are răbdare să aştepte până când religia 
va pieri de această moarte naturală. El procedează mai radical. 
El îl întrece pe Bismarck, decretând legi şi mai aspre ca acesta 
nu numai împotriva catolicismului, ci împotriva oricărei religii 
în genere ; el îi asmute pe jandarmii viitorului imaginat de dân- 
sul împotriva religiei, dându-i acesteia posibilitatea unui nou 
martiriu şi prelungindu-i astfel viața. Ori încotro ne-am întoarce 
privirile, întâlnim numai socialism specific prusac. 

După ce d-l Diihring a reuşit în felul acesta să desființeze 
religia, „omul care se bizue pe sine însuși şi pe natură şi care 
a ajuns să-şi cunoască forţele colective, poate să apuce cu în- 
drăzneală pe toate căile pe care i le deschide mersul lucrurilor şi 
propria sa fiinţă“. Să vedem acum care este calea deschisă de 
„mersul lucrurilor“ pe care poate să apuce cu îndrăzneală, sub 
conducerea d-lui ,Diihring, omul care se bizue pe sine însuşi. 

Primul moment din mersul lucrurilor datorită căruia omul 
se bizue pe sine însuşi este naşterea sa. El este încredinţat apoi, 
pe timpul minorităţii naturale, îngrijirii „educatoarei naturale a 
copiilor“, mama. „Această perioadă se poate întinde, ca în vechiul 
drept roman, până la pubertate, adică până la vârsta de aproxi- 
mativ patrusprezece ani“. Numai acolo unde băieţii mai mari, 
obraznici, nu aduc mamei respectul cuvenit, autoritatea paternă, 
dar în special măsurile publice de educare, vor înlătura acest ne- 
ajuns. Odată cu pubertatea, copilul intră sub „tutela naturală a 
tatălui“, dacă există un tată cu „paternitate reală necontestată“; 
în caz contrar comuna institue un tutore. 

Intocmai cum mai înainte d-l Dihring îşi închipuia că mo- 
dul de producţie capitalist poate fi înlocuit printr'unul socialist 
fără ca producţia însăşi să fie transformată, tot aşa el îşi închi- 


376 SECȚIUNEA A TREIA. SOCIALISMUL 
pue acum că familia burgheză modernă poate fi privată de în- 
treaga ei bază economică fără ca prin aceasta să fie modificată 
întreaga ei formă. Pentru d-l Dihring această formă este atât de 
imuabilă, încât el consideră până şi „vechiul drept roman“, ce-i 
drept într'o formă oarecum „înnobilată“, ca fiind obligatoriu pe 
vecii vecilor în ceeace priveşte familia, pe care nu şi-o poate în- 
chipui decât „transmițând o succesiune“, deci ca o unitate pose- 
soare de bunuri. In această privință utopiştii îi sunt mult supe- 
riori d-lui Dihring. Pentru ei asocierea liberă a oamenilor şi 
transformarea muncii casnice private în industrie publică în- 
semna în acelaş timp şi socializarea educaţiei tineretului şi prin 
aceasta relaţii cu adevărat libere între membrii familiei. Pe de 
altă parte, şi Marx a demonstrat („„Capitalul“, pag. 515! şi urm.) 
că „marea industrie creează, odată cu rolul decisiv pe care îl atri- 
bue femeilor, tinerilor şi copiilor de ambele sexe în procesele de 
producţie organizate pe baze sociale în afara căminului, temelia 
economică nouă pentru o formă superioară a familiei şi a rapor- 
turilor dintre sexe“. 

„Orice fantast care vrea să reformeze societatea — spunea 
d-l Diihring — are bine înţeles gata pregătit şi un sistem peda- 
gogic care corespunde noii vieți sociale imaginate de el“. Privit 
prin prizma acestei propoziţii, d-l Diihring apare ca „un adevă- 
rat monstru“ printre fantaştii care vor să reformeze societatea. 
Şcoala viitorului îl preocupă cel puţin la fel de mult ca şi drep- 
tul de autor — şi asta înseamnă ceva. El are gata pregătit un 
plan complect al învățământului în şcoli şi universităţi nu numai 
pentru întreg „viitorul previzibil“, dar şi pentru perioada de 
tranziţie. Ne vom opri însă numai asupra celor ce va avea de ìn- 
vățat tineretul de ambele sexe în forma definitivă a socialităţii. 

Şcoala primară generală oferă „tot ceeace în sine şi în prin- 
cipiu prezintă interes pentru om“, adică în special „bazele şi re- 
zultatele principale ale tuturor ştiinţelor care emit conceptii 


1 Karl Marr: „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediția a II-a, pag. 
445. — Nota Red. 
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despre lume şi viață“. Se învață deci în primul rând matematica, 
şi anume „străbătându-se în întregime“ cercul tuturor noțiunilor 
şi elementelor principale dela simpla numărătoare şi adunare 
până la calculul integral. Aceasta nu înseamnă însă că în această 
şcoală se vor face într'adevăr calcule diferențiale şi integrale. 
Dimpotrivă ; se vor preda elemente cu totul noi ale matematicii 
generale, care să conţină în germene atât matematica elementară 
obişnuită, cât şi matematica superioară. Dar cu toate că d-l Diih- 
ring susţine că „sistematic şi în linii generale el vede limpede în 
faţa ochilor până şi conţinutul manualelor“ care se vor utiliza 
în această şcoală a viitorului, din păcate cl nu a reuşit totuşi să 
descopere până acum aceste „elemente ale matematicii generale“: 
iar ceeace nu poate face el „vor face într'adevăr abia forțele li- 
bere şi sporite ale noii orânduiri sociale“. Dar strugurii matema- 
ticilor viitorului sunt încă foarte acri deocamdată, în schimb as- 
tronomia, mecanica şi fizica viitorului vor prezenta cu atât mai 
puţine dificultăţi şi vor „constitui sâmburele oricărui învățământ“, 
în timp ce „botanica şi zoologia, cu metoda lor cu precădere des- 
criptivă, în ciuda tuturor teoriilor...“ vor servi mai mult „pen- 
tru conversații mai uşoare“. Aşa scrie în „Filosofie“ la pag. 417. 
Până în prezent d-l Diihring nu cunoaşte altă botanică şi altă 
zoologie decât pe cele cu precădere descriptive. Intreaga morfo- 
logie organică, care cuprinde anatomia comparată, embriologia 
şi paleontologia lumii organice, este pentru el ceva necunoscut, 
de care nici măcar n'a auzit. In timp ce fără ştirea lui se nasc 
în domeniul biologiei zeci de ştiinţe absolut noi, în naivitatea lui 
de copil el continuă să-și ia „elementele de cultură eminamente 
moderne ale modului de gândire natural-ştiinţific“ din „Isto- 
ria naturală pentru copii“ a lui Raff, impunând această consti- 
tuţie a lumii organice intregului „viitor previzibil“. Ca de obicei, 
chimia a fost şi aci uitată cu desăvârşire. 

Pentru latura estetică a învățământului, d-l Diihring va tre- 
bui să clădească totul din nou. Poezia de până acum nu poate 
fi utilizată în acest scop. Religia fiind interzisă, se înţelege dela 
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sine că toate „înclinările mitologice sau de altă natură reli- 
gioasă“, obişnuite la poeţii de până acum, nu pot fi tolerate în 
şcoală. Trebue înlăturat deasemeni şi „misticismul poetic, foarte 
cultivat, de exemplu, de Goethe“. D-l Dihring va trebui deci 
să se decidă să ne dea el însuşi acele capodopere poetice care 
„corespund aspirațiilor mai înalte ale unei fantezii echilibrate de 
rațiune“, reprezentând idealul adevărat, care „înseamnă desă- 
vârşirea lumii“. Numai de s'ar grăbi. Comuna economică va pu- 
tea cuceri lumea întreagă abia când va înainta în pasul furtunos 
al alexandrinului echilibrat de rațiune. 

Cu filologia, micii cetăţeni ai viitorului nu vor avea să-şi 
bată capul prea mult. „Limbile moarte vor fi complect înlătu- 
rate..., iar limbile vii străine vor constitui... un obiect secun- 
dar“. Numai acolo unde relaţiile dintre popoare cuprind și miş- 
cări de masse populare, fiecare trebue să-şi însuşcască aceste 
limbi, după nevoie, printr'o metodă uşoară. „Filologia cu ade- 
vărat creatoare“ se constată că este un fel de gramatică ge- 
nerală, în special „în conţinutul şi în forma limbii proprii“. — 
Mărginirea naţională a oamenilor de astăzi este mult prea cosmo- 
polilă pentru d-l Diihring. El vrea să desființeze şi cele două 
elemente care în lumea actuală ne mai oferă cel puţin prilejul 
de a ne ridica deasupra îngustelor puncte de vedere naţionale: 
cunoaşterea limbilor vechi, care deschid un orizont comun lăr- 
git cel puţin oamenilor cu cultură clasică de orice naţionalitate 
ar fi ei, şi cunoaşterea limbilor moderne, singurul mijloc cu aju- 
torul căruia oamenii de naţionalitate diferită comunică între ei 
şi pot cunoaşte ceeace se întâmplă dincolo de propriile lor gra- 
nite. In schimb, gramatica limbii nationale va fi buchisită te- 
meinic. Insă „conţinutul şi forma limbii proprii“ nu pot fi înţe- 
lese decât dacă se urmăreşte naşterea şi desvoliarea ei treptată, 
ceeace nu este posibil fără a studia în primul rând formele 
sale ieşite din uz şi în al doilea rând limbile înrudite vii și 
moarte. Cu aceasta ne aflăm însă din nou pe terenul prohibit 
în mod expres. Excluzând astfel din planul său şcolar întreaga 
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gramatică istorică modernă, d-lui Dūhring nu-i rămâne pentru 
studiul limbilor decât vechea gramatică tehnică franconă, ajus- 
tată în stilul filologiei clasice antice, cu toată cazuistica şi tot 
arbitrarul ei, determinate de lipsa unei baze istorice. Ura împo- 
triva vechii filologii îl face să ridice produsul cel mai mizerabil 
al acestei filologii vechi la rangul de „punct central al unei fi- 
lologii cu adevăral creatoare“. Se vede cât de colo că avem de-a- 
face cu un lingvist care nu a auzit niciodată vorbindu-se des- 
pre filologia istorică, care în ultimii 60 de ani a luat o desvol- 
tare atât de însemnată şi încununată de atâta succes, şi că, 
prin urmare, el nu caută „elementele de cultură eminamente 
moderne“ ale filologiei la unii ca Bopp, Grimm şi Diez, ci la 
răposaţii întru domnul — Heyse şi Becker. 

Dar cu tot acest material filologic, micul cetăţean al viito- 
rului este încă departe de „a se putea bizui pe sine însuşi“. E 
nevoie de o altă fundare profundă, de „însuşirea ultimelor baze 
filosofice“. „O asemenea aprofundare... este însă departe de a 
mai fi o sarcină colosală“, de când d-l Diihring a netezit dru- 
mul în acest domeniu. Intr'adevăr, „dacă redusul material strict 
ştiinţific cu care se poate mândri schematica generală a exis- 
tenței este curăţit de falsele zorzoane scolastice şi dacă ne de- 
cidem să nu acceptăm decât “realitatea verificată“ de d-l Diih- 
ring, filosofia elementară devine pe deplin accesibilă şi tinere- 
tului din viitor. „Să ne amintim formulările extrem de simple 
prin care am dat noțiunilor de infinit şi criticii lor o amploare 
necunoscută până acum“; „nu vedem“ astfel „dece elementele 
concepției universale despre spaţiu şi timp, devenite atât de 
simple prin aprofundarea şi precizarea lor prezentă, nu ar intra 
până la urmă în rândurile cunoştinţelor preliminare... ideile cele 
mai temeinice“ ale d-lui Dihring „nu pot juca un rol secundar 
în sistemul de cultură universală al noii societăţi“. Ba dimpo- 
trivă, starea identică cu sine însăşi a materiei şi numărul infi- 
nit numărat sunt chemate să-l facă pe om „nu numai să stea 
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pe propriile sale picioare, dar să şi afle prin propriile sale forţe 


că are picioare aşa zisul absolut“ 
e vede, aşa dar, că şcoala primară a viitorului nu este alt: 


ceva decât un liceu prusac, puţin „înnobilat“, în care limbile 
greacă şi latină au fost înlocuite prin ceva mai multă matema- 
tică pură şi aplicată, şi în special prin elementele filosofiei rea- 
lităţii, iar învățământul german este coborit din nou la nivelul 
răposatului Becker, adică aproximativ al clasei a cincia. In- 
tr'adevăr, „nu vedem dece“ „cunoștințele“ d-lui Dihring — 
care, cum am dovedit, sunt extrem de școlărești în toate dome- 
niile —, sau mai bine zis ceeace rămâne din ele după o prea- 
labilă „epurare“ radicală, nu ar intra în definitiv „toate în rân- 
durile cunoştinţelor preliminare“, cu atât mai mult cu cât ele nu 
au ieşit niciodată din rândurile acestor cunoştinţe. Fireşte că 
d-l Diihring a auzit ceva despre faptul că în societatea socia- 
listă munca urmează a fi îmbinată cu educaţia, asigurându-se 
astfel o pregătire tehnică muūlüTatérală ŞT o bază practică pen- 
tru educaţia ştiinţifică: prin urmare, el pune şi acest punct în 
slujba socialităţii, în felul lui obișnuit. Intrucât insă, după cum 
am văzut, vechea diviziune a muncii continuă să existe neschim- 
bată în esenţă, în producţia viitorului, aşa cum şi-o imagi- 
ncază d-l Diihring, acest învățământ tehnic nu găseşte nicio 
aplicaţie practică ulterioară şi nu are nicio importanţă pentru 
producţie însăşi; scopul lui este pur didactic: acela de a înlocui 
gimnastica, despre care revoluţionarul nostru radical nici nu 
vrea să audă. Deaceea nici nu poate d-l Diinring să ne ofere 
aliceva decât câteva fraze, ca de exemplu: „Generaţia tânără şi. 
generaţia vârstnică muncesc în cel mai serios sens al cuvântu- 
lui“. Cu adevărat lamentăbilă” ne apare însă această vorbărie 
fără noimă şi fără conţinut, atunci când o comparăm cu pasa- 
jul din „Capitalul“, pag. 508—515!, în care Marx desvoltă ideea 
următoare: „cum se poate urmări în mod amănunţit la Robert 











1 Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, ea. P.M.R. 1948, ediţia a II-a, 
pag. 439—445. — Nota Red. 
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Owen, sistemul de fabrică a dat naştere germenului unei edu- 
caţii a viitorului, care va combina, pentru toţi copiii trecuţi de 
o anumită vârstă, munca productivă cu. înyățământul şi cu gim- 
nastica, umai ca metodă pentru mărirea producţiei sociale, 
ci ca singură metodă pentru formarea unor oameni desvoltaţi 
în toate direcţiile“!. 

Să trecem peste universitatea viitorului, în care filosofia 
realităţii va constitui miezul pregătirii ştiinţifice şi în care, alä- 
turi de facultatea de medicină, va continua să existe şi să înflo- 
rească şi facultatea de drept; să trecem şi peste „institutele de 
specialitate“, despre care nu allăm decât că se vor ocupa doar 
„de câteva obiecte“. Să presupunem că tânărul cetăţean al vii- 
torului a ajuns, după absoivirea tuturor cursurilor şcolare, „să 
se bizue pe el însuşi“ în aşa măsură, încât poate să-şi caute 
o nevastă. Cum arată „mersul lucrurilor“, aşa cum i-l înfăţi- 
şează d-l Diihring? 

„Faţă de importanța perpetuării pentru consolidarea, stâr- 
pirea şi amestecul proprietăților caracteristice, precum 
şi pentru desvoltarea lor nouă și creatoare, rädăcinile a ceeace 
este uman şi neuman trebue cáutate în marc parte în asocierea 
şi selecția sexuală şi în grija pentru sau contra unui anumit 
rezultat al nașterilor. Judecarea sălbăticiei şi abrulizării care 
domnesc în acest domeniu trebue lăsată în mod practic în sar- 
cina unei epoci viitoare. Dar cel puţin atâta lucru trebue expli- 
cat din capul locului, chiar sub presiunea  prejudecăţilor, că 
mult mai importantă decât numărul este fără doar şi poale ca- 
litatea nașterilor, rezultatul reuşit sau nereuşit al naturii sau 
al prevederii omeneşti. E drept că monștrii au fost suprimaţi în 
toate timpurile şi în toate sistemele de drept; dar scara dela ce- 
eace este normal până la ceeace degenerează în inuman are 
multe trepte... Dacă se previne naşterea unui om care oricum 
nu ar reprezenta decât un produs rău, acest fapt constilue în 
mod evident un avantaj“. Acelaş lucru în alt pasaj: „Gândirea 


1 Ibid., pag. 440. 
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filosofică nu poate avea nicio dificultate în a înțelege... dreptul 
lumii încă nenăscute la o compoziţie pe cât posibil mai bună... 
Concepţiunea şi în orice caz încă şi naşterea oferă în această 
privinţă posibilitatea unei intervenţii cu caracter preventiv sau 
— în mod excepţional — şi selectiv“. Și mai departe: „Arta 
elenă de a idealiza pe om în marmoră nu va mai putea păs- 
tra aceeaşi importanţă istorică, îndată ce se va pune problema 
perfecţionării creaţiei de oameni în carne şi oase, problemă 
care ţine mai puţin de domeniul artisticului şi care e deci cu 
mult mai importantă pentru soarta milioanelor de oameni. 
Această artă nu este o simplă artă de piatră, iar estetica ei nu 
se rezumă la contemplarea unor forme moarte“ etc. 

Tânărul nostru cetățean al viitorului rămâne perplex. Ştia 
el şi fără d-l Diihring că la o căsătorie nu este vorba de o artă 
de piatră şi de contemplarea unor forme moarte; dar acesta îi 
promisese că va putea apuca pe toate căile pe care i le des- 
chide mersul lucrurilor şi propria sa ființă, pentru a găsi o ini- 
mă iubitoare de lemee, împreună cu trupul respectiv. Nicidecum, 
îl întâmpină cu glas de tunet „moralitatea profundă şi severă“. 
E vorba mai întâi să te lepezi de sălbăticia şi destrăbălarea care 
domnesc în domeniul asocierii şi selecţiei sexuale şi să ţii sea- 
ma de dreptul lumii nou născute la o compoziţie pe cât posibil 
mai bună. El are datoria în acest moment solemn să perfec- 
ționeze crearea de oameni în carne şi oase, adică să devină, ca 
să zicem aşa, un Fidias sub acest aspect. Cum să procedeze? 
Frazele misterioase ale d-lui Diihring citate mai sus nu-i dau 
nicio indicație în aceaslă privinţă, cu toate că el singur afirmă 
că este vorba de o „artă“. Să aibă oare d-l Dihring şi pentru 
această artă „schematic în faţa ochilor“ un manual asemănă- 
tor cu acelea care circulă astăzi pe ascuns prin librăriile ger- 
mane? De fapt aici nu ne mai aflăm în socialitate, ci mai de- 
grahă în flautul fermecat, numai că Sarastro, diformul popă 
francmason, cu greu poate trece drept un „preot de rangul al 
doilea“ pe lângă profundul şi severul nostru moralist. Expe- 


V. STAT, FAMILIE, EDUCAŢIE 383 





riențele pe care acela le organizează cu perechea sa de adepţi 
înamoraţi nu sunt decât un fleac pe lângă înliorătorul examen 
pe care d-l Diihring îl impune celor doi indivizi suverani ai săi, 
înainte de a le permite să contracteze „căsătoria morală și li- 
beră“. Astfel se poate întâmpla ca viitorul nostru Tamino, care 
„se poate bizui pe sine însuşi“, să aibă sub picioare aşa zisul 
absolut, şi totuşi unul din aceste picioare să se abată puţin 
dela normal, astfel încât gurile rele să susţină că are un picior 
cam strâmb. Deasemeni e posibil ca viitoarea Pamina’, aleasa 
inimii sale, să nu stea tocmai drept pe absolutul de care s'a 
vorbit, în urma unei mici devieri în favoarea umărului drept, de- 
viere pe care invidia o numeşte chiar o mică cocoașă. Ce se va 
întâmpla în cazul acesta? Le va interzice oare profundul şi se- 
verul nostru Sarastro să practice arta perfecţionării creaţiei de 
oameni în carne şi oase, punând în acţiune „intervenţia“ sa 
„preventivă“ la „concepțiune“ sau pe cea „selectivă“ la „naş- 
tere“? Facem prinsoare zece contra unu că lucrurile vor lua alt 
curs; perechea îi va întoarce spatele lui Sarastro-Dăhring şi va 
merge la ofițerul stării civile. 

Un moment! exclamă d-l Dūhring, nu am vrut să spun una 
ca asta. Daţi-mi voie să vorbesc. La „motivele superioare, au- 
tentic umane ale binefăcătoarelor legături sexuale... forma ome- 
neşte înnobilată a excitării sexuale, a cărei intensificare se mani- 
fustă ca dragoste pasională, este prin caracterul ei reciproc cea 
mai bună chezăşie pentru rezultatul pozitiv al legăturii... Fap- 
tul că dintr'o relaţie în sine armonică rezultă un produs de con- 
formaţie identică, nu este. decât un efect de rangul al doilea. 
De aci urmează din nou că orice constrângere este dăunătoare“ 
etc. Şi astfel toate se aranjează în modul cel mai perfect, în 
cea mai perfectă dintre socialităţi. Piciorul strâmb şi cocoaşa 
se iubesc cu pasiune şi oferă deci în reciprocitatea lor cea mai 
bună chezăşie pentru un „efect de rangul al doilea“ armonic; e 


1 Sarantro. Tamino și Pamina, personaje din opera „Flautul ferme- 
cat“ a lui Mozart. — Nota Red, 
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ca într'un roman: se iubesc, se căsătoresc, iar moralitatea pro- 
fundá şi severă este, ca de obicei, o vorbărie armonică. 

Ideile nobile pe care d-l Diihring şi le face în general des- 
pre sexul feminin reics din următoarea învinuire adusă socie- 
tăţii actuale: „In societatea întemeiată pe asuprire şi pe vân- 
zarea omului căitre oin, prostituția e considerată ca © comprec- 
tare naturală a căsniciei silnice în favoarea bărbaţilor, iar fap- 
tul că un asemenea lucru nu este posibil și pentru femei este 
din cele mai explicabile şi din cele mai semnificative“. Recu- 
noştinţa pe care femeile i-o poartă probabil d-lui Diihring, pen- 
tru acest compliment, nu mi-o doresc pentru nimic în lume. Dar 
e posibil oare ca d-lui Diihring să-i lie complect necunoscule 
veniturile, astăzi destul de comune, ale stipendiaţilor de fuste? 
D-l Diihring a fost doar referendar şi locueşte la Berlin, unde 
încă pe vremea mea, acum treizeci şi şase de ani, Referenda- 
rius — ca să nu mai vorbesc de locolenenţi — rima foarte adc- 


sea cu Schiirzenstipendiarius ! 
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Fie-ne îngäduit să ne despàrțim in spiritul unei vesele îm- 
păciri de subicctul nostru, care a fost cu siguranță adesea des- 
tul de arid şi plicticos. Atâta timp cât ne-am ocupat de diferite 
probleme luate în parte, aprecierea noastră a fost legată de fap- 
tele obiective, incontestabile; în conformitate cu aceste fapte, 
ca a trebuit sä fie de multe ori destul de severă şi chiar nemi- 
loasă. Acum când am lăsat în urmă filosofia, economia politică 
şi socialilatea şi când avem în faţa noastrii imaginea de ansam- 
blu a autorului, ale cărui concepţii trebuia să le apreciem îna- 
inte în amănunt, acum pe primul plan pot trece puncte de ve- 
dere care se referă la el ca om; acum ne este permis să expli- 
căm multe devieri şi infatuari ştiinţifice, altfel cu neputinţă de 
înţeles, prin cauze de ordin personal și să rezumăm aprecierea 
noastră generală asupra d-lui Diihring în cuvintele: iresponsa- 
bilitate cauzată de grandomariè. Ņ 
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Lucrarea aceasta nu este câtuşi de puţin fructul vreunui 
„imbold lăuntric“. Dimpotrivă, prietenul meu Liebknecht poate 
confirma câtă osteneală a trebuit să-și dea ca să mă determine 
să arunc lumina criticii asupra celei mai noi teorii socialiste a 
d-lui Diihring. Odată hotărît s'o fac, nu mi-a rămas altceva 
decât să analizez această teorie, — care se prezintă singură 
ca ultim rezultat practic al unui nou sistem filosofic —, în an- 
<amblul acestui sistem, şi, prin urmare, să analizez însuşi sis- 
temul. Eram, aşa dar, nevoit să-l urmez pe d-l Dihring în do- 
meniul acela vast, în care vorbeşte despre toate lucrurile posi- 
bile. ba chiar și despre altele. In felul acesta s'a născut seria 
de artico:e care au apărut începând din lanuarie 1877 în gazeta 
„Vorwărts“ din Leipzig şi care aci sunt adunate la un loc. 

Două imprejurări juslilică faptul că critica se ocupă cu o 
asemenea amănunţime — cerută de caracterul obiectului tratat 
- de un sistem care, cu toate că îşi cântă singur osanale, pre- 
zinta o importanţă inlimă. Pe de o parte, această critică mi-a 


1 Acest articol a fost scris prin Mai 1878 ca prefaţă la ediţia în- 
tâia din „Anti-Dihring“, dar această prefață a fost inlocuită cu alta şi 
apoi clasatii de Engels printre materialele pentru „Dialectica naturii“.— 
Nota Red. Moscova. 
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dat prilej să desvolt într'o formă pozitivă, în diverse domenii, 
concepția mea asupra unor chestiuni disputate, care prezintă as- 
tăzi un interes ştiinţific sau practic mai general. Şi deşi nu 
mi-a trecut prin minte să opun sistemului d-lui Diihring un alt 
sistem, sper totuşi că, cu toată diversitatea materialului tratat, 
cititorului nu-i va scăpa legătura internă care există între con- 
cepţiile expuse de mine. — 

Pe de altă parte, „creatorul de sistem“ Diihring nu este un 
fenomen izolat în Germania zilelor noastre. De câtva timp, în 
Germania sistemele filosofice, şi în special sistemele de filosofie 
a naturii, răsar cu duzinile, ca ciupercile după ploaie, ca să nu 
mai vorbim de nenumăratele noi sisteme politice, economice etc. 
ADupă cum în statul modern se presupune că fiecare cetăţean po- 
sedă maturitatea de a aprecia toate chestiunile asupra cărora 
e chemat să-şi dea votul, după cum în economia politică se por- 
neşte dela premiza că fiecare cumpărător este totodată un cu- 
noscător al mărfurilor pe care se întâmplă să le cumpere pentru 
întreţinerea sa, urmează ca şi în ştiinţă să se adopte acum ace- 
eași premiză. Oricine poate scrie despre orice, iar „libertatea 
ştiinţei“ constă tocmai în dreptul de a scrie în special despre lu- 
cruri pe care nu le-ai studiat şi în proclamarea acestui drept ca 
singura metodă riguros ştiinţifică. D-l Dihring este unul dintre 
reprezentanţii cei mai caracteristici ai acestei pseudo-ştiinţe pre- 
tenţioase, care se împinge azi în Germania peste tot pe primul 
plan şi care acoperă totul cu zăngănitul ei de tinichea supe- 
rioară. Tinichea superioară în poezie, în filosofie, în economie 
politică, în istoriografie, tinichea superioară la catedră şi pe tri- 
bună, pretutindeni tinichea superioară — tinichea superioară cu 
pretenţii de superioritate şi profunzime ideologică, spre deose- 
bire de simpla tinichea vulgară şi banală a altor naţiuni, tinichea 
superioară ca produsul cel mai caracteristic şi de massă al in- 
dustriei intelectuale germane, „ieftin, dar prost“, întocmai ca alte 
fabricate germane, alături de care, din păcate, n'a fost prezen- 
tat la Filadelfia. Chiar şi socialismul german a început — în 
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special de când cu bunul exemplu dat de d-l Diihring — să pro- 
ducă cu sârg tinichea superioară; faptul că mișcarea practică so- 
cial-democrată se lasă “atât de puţin înşelată de această tinichea 
superioară, este o nouă dovadă a constituţiei minunat de sănă- 
toase a clasei muncitoare din țara noastră, în care, cu excep- 
ţia ştiinţelor naturii, pentru moment aproape totul este atins de 
boală. 

Dacă în cuvântarea rostită la Congresul naturaliştilor care 
a avut loc la Miinchen!, Nägeli s'a pronunțat în sensul că cu- 
noaşterea omenească nu va dobândi niciodată un caracter uni- 
versal, este evident că realizările d-lui Diihring îi erau necu- 
“noscute. Aceste realizări m'au silit să le urmăresc şi într'o se- 
"TIE de domenii în care mă pot înfăţişa, cel mult, ca diletant. Este 
vorba, în special, de diferitele ramuri ale ştiinţelor naturii, în 
care până acum se socotea adesea mai mult decât o lipsă de 
modestie dacă un „profan“ îndrăznea să spună vreun cuvânt. 
Mă încurajează însă întrucâtva afirmaţia d-lui Virchow2, fă- 
cută tot la Miinchen şi expusă mai îndeaproape în alt loc, după 
care în afara sferei propriei sale specialităţi, orice naturalist nu 
este decât un semicunoscător, vulgo un psajan. Aşa cum un ase- 
menea specialist poate şi trebue să-şi permită să atingă din când 
în când domenii învecinate şi aşa cum în acest caz specialiştii 
respectivi trec cu vederea anumite stângăcii de exprimare şi 
mici inexactităţi, tot aşa mi-am luat şi eu, bizuindu-mă pe ace- 
eaşi îngăduinţă, libertatea de a cita procese şi legi ale naturii, 
ca exemple care confirmă concepţiile mele teoretice generale. 
Căci rezultatele ştiinţelor moderne ale naturii se impun 
celui care se ocupă de chestiuni teoretice cu aceeaşi forţă ire- 
zistibilă care îi împinge şi pe naturaliştii moderni la concluzii 
teoretice generale, indiferent dacă doresc acest lucru sau nu. Şi 
aici are loc o oarecare compensație. Dacă teoreticienii sunt nişte 


t In Septembrie 1877. — Nota Bed. Moscova. 
2 Keteratul lui Virchow „Libertatea științei în statul modern“ a 
fest editat în broșură separată la Berlin în 1877. — Nota Red. Moscova. 
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semicunoscători în domeniul ştiinţelor naturii, naturaliştii 
moderni sunt, de fapt, în aceeaşi măsură nişte semicunoscători 
in domeniul teoriei, în domeniul a ceeace s'a numit până acum 
filosofie. 

Cercetarea empirică a naturii a acumulat cantitaţi atât de 
uriaşe de material pozitiv, încât necesitatea de a-l sistematiza 
şi de a-l clasifica polrivit legăturii sale interne în fiecare dome- 
niu al cercetării în parte a devenit de-a-dreptul de neînlăturat. 
Tot atât de inevitabilă devine stabilirea legăturii juste dintre 
diferitele domenii ale cunoaşterii. Dar cu aceasta ştiinţele na- 
turii trec în domeniul teoriei, unde metodele empirice nu sunt 
de niciun folos; aci nu ne poate ajuta decât gândirea teoretică. 
Insă gândirea teoretică esie numai potenţial o însușire înnăs- 
cută. Această potenţă trebue desvoltată, desăvârşită, iar pentru 
atingerea acestui scop până astăzi nu există alt mijloc decât 
studierea filosofiei de până acum. a 

Gândirea teoretică a fiecărei epoci, prin urmare şi a epocii 
noastre, este un produs istoric care în perioade diferite ia forme 
ioarte diferite şi, totodată, un conţinut foarte diferit. Ştiinţa gân- 
dirii este, prin urmare, ca orice altă ştiinţă, o ştiinţă istorică, 
ştiinţa desvoltării istorice a gândirii omeneşti. Acest lucru pre- 
zintă importanţă şi pentru apticarea- practică a pândirii la do- 
meniile experimentale. Căci, în primul rând, teoria legilor gân- 
dirii nu este câtuşi de puţin acel „adevăr etern“, stabilit odată 
pentru totdeauna, pe care raţiunea filistină îl leagă de termenul 
„logică“. Chiar logica formală a rămas dela Aristotel până astăzi 
un câmp de discuţii violente. In ceeace priveşte dialectica, ea a 
fost cercetată până în prezent mai mult sau mai puţin exact nu- 
mai de doi gânditori: Aristotel şi Hegel. /Or, pentru ştiinţele 
moderne ale naturii, tocmai âtztectica constitue cea mai impor- 
tantă formă de gândire, deoarece ea singură constitue analogul 
şi, deci, metoda de explicare a proceselor de desvoltare care au 
loc în natură, a legăturilor generale din natură, a punctelor de 
trecere dela un domeniu al cercetării la altul. 
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In al doilea rând, cunoaşterea procesului de desvoltare is- 
torică a gândirii omeneşti, cu concepţiile despre legăturile ge- 
nerale ale lumii exterioare, aşa cum s'au ivit în diferite epoci, 
constitue o necesitate pentru ştiinţele teoretice ale naturii şi 
pentru motivul că ofera un criteriu de apreciere a teoriilor care 
urmează a fi elaborate de ele însele. Lacunele în ceeace priveşte 
cunoaşterea istoriei filosofiei ies însă adesea la iveală aci în 
mod destul de strident. Teze stabilite de secole în filosofie, 
care nu rareori sunt demult lichidate din punct de vedere filoso- 
fic, apar destul de des la naturaliștii care se ocupă de teorie ca 
nişte adevăruri noi-nouţe, ba chiar devin modă pentru un timp. 
Este desigur un marc succes pentru teoria mecanică a căldurii 
că a adus noi dovezi în sprijinul tezei conservării energiei, rea- 
ducând-o pe primul plan; dar, oare, ar fi putut apare această 
teză ca absolut nouă, daca domnii fizicieni şi-ar fi amintit ca 
ea a fost stabilită încă de Descartes? De când fizica şi chimia 
au reînceput să lucreze aproape exclusiv cu molecule şi atomi, 
vechea filosofie greacă atumistă a trecut din nou pe primui 
plan. Dar cât de superficial este tratată, chiar şi de cei mai se- 
rioşi dintre naturalişti! Astfel Kekule („Ziele und Leistungen 
der Chemie“) ' spune că ea se trage dela Democrit, când de fapt 
se trage dela Leucip, şi afirmă că Dalton a admis cel dintâi exis- 
tența unor atomi elementari diieriţi din punct de vedere calita- 
tiv şi a atribuit cel dintâi greutăţi specifice diferite atomilor din 
elemente diferite, în timp ce în Diogene din Laertius se poate citi 
(X, 1, SS 43—44 şi 61) că încă Epicur atthoie-alomilor nu nu- 
mai deosebiri de mărime şi formă, ci şi de greutate, adică cu- 
noştea deja în felul său greutatea atomică şi volumul atomic. 

Anul 1848, care în Germania n'a reuşit să aducă vreo 
schimbar& radicală în niciun alt domeniu, a înfăptuit o totală 
revoluţie numai în domeniul filosofiei. Orientându-se în mod 


1 Engels se referă la Lroșura lui Kekulé „Scopurile ştiinţifice şi 
realizările chimiei“, care a apărut la Bonn în 1878. — Nota Red. 
Moscova. 
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hotărît spre practică, punând pe de o parte bazele marii indus- 
trii şi ale speculațiilor, iar pe de altă parte bazele uriaşului avânt 
pe care l-au cunoscut de atunci încoace ştiinţele naturii în Ger- 
mania şi ai cărui primi predicatori ambulanți au fost nişte per- 
sonaje caricaturale ca alde Vogt şi Büchner etc. — națiunea a 
respins cu hotărire filosofia clasică germană, care se pierduse 
în terenul nisipos al vechiului hegelianism berlinez. Vechiul he- 


gelianism berlinez meritase acest lucru cu prisosinţă. Dar o na- 
țiune care vrea să fie la înălțimea ştiinţei n'o poate scoate la ca- 
păt fără gândire teoretică. Odată cu hegelianismul a fost arun- 
cată peste bord şi dialectica — tocmai în clipa în care caracterul 
dialectic al proceselor naturale se impunea gândirii cu o forţă 
irezistibilă, adică în care numai dialectica putea ajuta ştiinţelor 
naturii să învingă greutăţile teoretice — ceeace însemna o în 
toarcere fără scăpare la vechea metafizică. În rândurile pu- 
blicului au căpătat de atunci o largă răspândire pe de o parte 
reflecţiile plate, croite pe măsura mentalităţii filistine, ale lui 
Schopenhauer, iar mai târziu chiar şi ale lui Hartmann, iar pe 
de altă parte materialismul vulgar, de predicatori ambulanți. 
al unui Vogt şi Büchner. In universități îşi făceau concu- 
renţă cele mai felurite soiuri de eclectism, care aveau un singur 
lucru comun, şi anume că erau cârpite toate din tot felul de res- 
turi de sisteme filosofice dispărute şi că erau la fel de metafi- 
zice. Din rămăşiţele filosofiei clasice nu s'a păstrat decât un 
anumit fel de meokantianism, al cărui ultim cuvânt era lucrul 
în sine ce nu va putea fi nicicând cunoscut, cu alte cuvinte toc- 
mai acea parte din teoria lui Kant care merita cel mai puţin să 
fie păstrată. Rezultatul final a fost incoherenţa şi confuzia care 
domină în prezent gândirea teoretică. a 

Este aproape cu neputinţă să iei în mână o carte de teorie 
a ştiinţelor naturii, fără să ai impresia că naturaliştii înşişi simt 
\cât de mult îi domină această incoherenţă şi confuzie şi că aşa 
zisa filosofie care circulă în prezent nu le oferă absolut nicio so- 
luţie. Şi aci într'adevăr nu există nicio altă soluţie. nicio .altă 
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posibilitate de clarificare decât reîntoarcerea, sub o formă sau 
alta, dela gândirea metafizică la cea dialectică. 

Această reîntoarcere poate avea loc pe diferite căi. Ea se 
poate înfăptui spontan, prin simpla forță a înseşi descoperirilor 
ştiinţelor naturii, care nu mai îngădue să fie înghesuite în ve- 
chiul pat metafizic al lui Procust. Dar acesta este un proces în- 
delungat şi greoi, în cadrul căruia trebue învinse o sumedenie de 
greutăți de prisos. El a şi început în mare măsură, în special în 
biologie. Acest proces poate fi considerabil scurtat dacă teoreti- 
cienii ştiinţelor naturii se vor decide să se ocupe mai îndeaproape 
de filosofia dialectică în formele sale istorice date. Dintre aces- 
tea, în special două pot deveni deosebit de rodnice pentru ştiin- 
tele moderne ale naturii. , 

Prima este filosofia greacă..“Aci gândirea dialectică mai 
apare în simplitatea ei primitivă, încă nestânjenită de nobilele 
piedici pe care metafizica secolului al XVII-lea şi al XVIII-tea 
— Bacon şi Locke în Anglia, Wolff in Germania — şi le-a pus 
singură şi cu care şi-a barat calea trecerii dela înțelegerea părţii 
la înţelegerea întregului, la pătrunderea corelației gene- 
rale dintre lucruri. Grecii — tocmai pentrucă nu ajunseseră 
încă până la disecarea, până la analiza naturii — mai concep 
natura ca un tot, în ansamblul ei, Legătura generală 
dintre fenomenele naturii nu este demonstrată de Greci în 
amănunt: ea este pentru Greci rezultatul contemplării directe. 
In aceasta constă lacuna filosofiei greceşti, din cauza căreia mai 
târziu a trebuit să cedeze locul altor concepţii. In aceasta con- 
stă însă şi superioritatea sa față de toţi adversarii ei metafi- 
zici de mai târziu. Dacă în privința amănuntelor dreptate avea 
metafizica, şi nu Grecii, în privința ansamblului aveau dreptate 
Grecii, şi nu metafizica. Aceasta este una din cauzele pentru 
care suntem nevoiţi, în filosofie, ca şi în atâtea alte domenii, 
să ne întoarcem mereu la realizările acelui popor mic ale cărui 
capacităţi şi activităţi universale i-au asigurat în istoria des- 
voltării omenirii un loc cum nu poate pretinde niciun alt po- 
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por. A doua cauză este că în multiplele forme ale filosofiei gre- 
ceşti găsim deja în germene, în formare, aproape toate con- 
cepţiile de mai târziu. Deaceea ştiinţele teoretice ale naturii 
sunt şi ee nevoite să se întoarcă la Greci, dacă vor să urmă- 
rească istoria naşterii şi desvoltării principiilor lor generale de 
azi. Înțelegerea acestui fapt îşi croieşte din ce în ce mai mult 
drum. Se răresc toi mai mult naturaliştii care, în timp ce ei în- 
şişi lucrează cu frânturi ale filosofiei greceşti, de exemplu ale ato- 
misticii, considerându-le adevăruri eterne, privesc la Greci de 
sus, dela înălțimea lui Bacon, pentrucă ei nu au cunoscut ştiin- 
tele empirice ale naturii. Ar fi doar de dorit ca această înţele- 
gere să facă progrese şi să ducă la o adevărată cunoaştere a fi- 
losofiei greceşti. 

A doua formă a dialecticii, cea mai la îndemână tocmai 
naturaliştilor germani, este filosofia clasică germană dela 
Kant până la Hegel. Aci începutul s'a şi făcut, căci, în afară de 
neokantianismul deja pomenit, devine din nou o modă să se facă 
apel la Kant. De când s'a descoperit că tocmai Kant este pă- 
rintele a două ipoteze geniale, fără de care şliințele naturale 
teoretice de astăzi nu pot face niciun pas înainte — al teoriei 
formării sistemului solar, atribuită înainte lui Laplace, și al teo- 
riei frânării rotației pământului de către_maree —-naturaliştii 
fi acordă din nou lui Kant cinstirea ce i se cuvine. Dar a voi 
să studiezi. dialectica la Kant ar însemna a depune o muncă 
inutil de obositoare şi prea puţin rodnică, de când în operele 
lui Hegel există un_compendiu cuprinzător, deşi desvoltat din- 
tr'un punct de pornire cu totul greşit, al dialecticii. 


După ce, pe de o parte, reacţiunea împotriva „filosofiei 
naturii“ — în:mare măsură justificată de acest fals punct de 
pornire şi de jalnica împotmolire a hegelianismului berlinez 
s'a epuizat, degenerând până la urmă în simple ocări, după ce, 
pe de altă parte, ştiinţele naturii, în ceeace priveşte chestiunile 
teoretice, au fost abandonate într'o situaţie jalnică de metafizica 
eclectică curentă, se va putea, probabil, pomeni din nou în faţa 
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naturaliştilor numele lui Hegel, fără să-i apuce năbădăile, năbă- 
dăi care la d-l Dihring se manifestă cât se poate de nostim. 

In primul rând trebue stabilit că nu este vorba aci câtuşi 
de puţin de a apăra punctul de pornire al lui Hegel, după care 
spiritul, gândirea, ideea este factorul primordial, iar Jumea eaa 





“nu trebue născocite şi iilroduse în fapte, ci descoperite îr în fapte 
şi, odată descoperite, trebue demonstrate pe cât este posibil pe 
cale experimentală. E 
La fel de puţin poate fi vorba de a menţine conţinutul dog- 
matic al sistemului hegelian aşa cum l-au predicat vechiul şi 
noul curent hegelian berlinez. Odată cu punctul de pornire idea- 
list cade şi sistemul construit pe baza lui, deci şi filosofia he- 
geliană a naturii. Trebue amintit însă că polemica naturelişti- 
lor împotriva lui Hegel, în măsura în care în genere l-au înţe- 
les just, era îndreptată numai împotriva acestor două puncte: 
punctul de pornire idealist şi construcţia arbitrară a sistemu- 
lui, care se opunea faptelor 

Lăsând la o parte toate acestea, mai rămâne dialectica he- 
geliană. Este meritul lui Marx că, în opoziţie cu „epigonii me- 
diocri, aroganţi şi gravi, care dau astăzi tonul in lumea cultă a 
Germaniei“ 2, el a scos cel dintâi iarăşi în evidenţă uitata me- 
todă dialectică, legătura dintre ca si dialectica hegeliană, pre- 








1 In redactarea iniţială a textului aici era punct, după care incepea 
următoarea propoziţie neterminată, ştearsă mai târziu de Engels: „Nol. 
materialiştii socialişti, mergem în această privință mult mai departe 
decât naturaliştii, dat fiind că noi, ca şi — Nota Red. Moscova. 

2 Aceste cuvinte sunt luate din postfața lui Marx la ediţia a doua 
a volumului I din „Capitalul“. — Nota Red. Moscova. 
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cum şi deosebirea dintre ele, şi că, totodată, în „Capitalul“ a 
aplicat această metodă la datele unei ştiinţe empirice, la econo- 
mia politică. Și a făcut-o cu atâta succes, încât chiar în Germania 
şcoala economică modernă s'a ridicat deasupra liber-schimbis- 
mului vulgar, numai pentrucă, sub pretextul criticii, îl copiază 
pe Marx (adeseori fals). P 

` Dialectica lui Hegel e dominată de aceleaşi Inversări ale 
tuturor legăturilor reale, ca şi toate celelalte ramuri ale sis- 
temului său. Dar, cum spune Marx, „cu toată mistificarea pe care 
o suferă dialectica în mâinile lui Hegel, el a fost acela care a 
expus pentru prima oară în mod cuprinzător şi conştient for- 
mele ei generale de mişcare. La el dialectica stă cu capul în jos 
Ea trebue răsturnată pentru a se descoperi sâmburele ratio- 
nal sub învelișul mistic“ !. 

Dar chiar în ştiinţele naturii întâlnim adesea teorii care 
răstoarnă raporturile reale cu capul în jos, care iau imaginea 
reflectată drept obiectul real şi care necesită, prin urmare, să 
fie întoarse într'un fel asemănător. Asemenea teorii domină ade- 
sea vreme îndelungată. Un astfel de caz l-a constituit teoria 
căldurii: timp de aproape 200 de ani căldura a fost considerată 
nu ca o formă de mişcare a materiei obişnuite, ci ca o materie 
misterioasă specială ; abia teoria mecanică a căldurii a săvârşit 
răsturnarea necesară. Nu-i mai puţin adevărat că şi fizica, do- 
minată de teoria căldurii-substanţă, a descoperit o serie de legi 
ale căldurii deosebit de importante, pregătind, în special prin 
Fourier? şi Sadi Carnot, drumul concepției juste, care, la tân- 
dul ei, trebuia doar să răstoarne, punându-le pe picioare, le- 
gile descoperite de predecesoarea ci, să le traducă în propriul 


1 Vezi Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, ed. P.M.R. 1948, ediția a 
Il-a, pag. 49. — Nota Rod. 

2 Engels se referă la matematicianul Jean-Baptiste-Joseph Fourier, 
autorul tratatului „Teoria analitică a căldurii“ (,/Thâorie analitique de 
Ja chaleur“, Paris 1822). — Nota Red. Moscova. 
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ei limbaj !. La fel şi în chimie teoria flogisticului a furnizat abia 
după un secol de muncă experimentală materialul cu ajutorul 
căruia Lavoisier a putut să descopere în oxigenul” preparat de 
Priestley antipodul real al îlogisticului imaginar și să răstoarne 
in întregime teoria îlogisticului. Dar prin aceasta rezultatele 
experimentale ale chimiei logistice nu fură câtuși de puţin 
înlăturate. Dimpolrivă. Ele continuară să existe — numai for- 
mularea lor a fost răsturnată, tradusă din limbajul flogistic în 
limbajul chimiei contemporane, — şi-şi păstrară mai departe 
valoarea. 

Dialectica hegeliană are faţă de dialectica rațională aceeaşi 
poziţie ca şi teoria căldurii-substanță față de teoria mecanică 
a căldurii, aceeaşi poziţie ca şi teoria flogisticului față de teo- 
ria lui Lavoisier. 








1 

1 Funcțiunea C a lui Carnot a fost literalmente răsturnată: ç = 
temperatura absolută. Fārā această răsturnare, ea nu-i bună la nimic 
(Nota lui Engels.) 





DIN LUCRĂRILE PRELIMINARE 
PENTRU „ANTI-DUHRING“ ' 


PENTRU SECȚIUNEA INTAIA 


Pentru cap. III 


[ideile — oglindirea realităţii | 


Toate ideile sunt deduse din experiență, ele sunt oglindiri 
-- exacte sau deformate — ale realităţii. 


Pentru cap. III. pag. 41-42 


[Lumea materială şi legile gândirii] - 


” PE sui LL 
Două feluri de experienţă -- exterioară, materială, şi inte- 
rioară — legile gândirii şi formele gândirii. Formele gândirii 


deasemenea în parte moştenite prin desvoltare (axiomele ma- 
tematice, de exemplu, sunt dela sine înțelese pentru europeni, 
ceeace, fireşte, că nu e cazul pentru Boşimani şi negrii aus- 
tralieni). 
Dacă premizele noastre sunt juste şi dacă aplicăm just la 
ele legile gândirii, rezultatul trebue să corespundă realității, în- 
1 Indicaţiile în legătură cu capitolele şi paginile la care se referă 


fragmentele respective „Din lucrănle preliminare pentru «Anti-Düh- 


Ting», precum și titlurile fragmentelor cuprinse în paranteze pătrate, 
aparțin redacției. — Nota kea. Moscova. 
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tocmai cum un calcul de geometrie analitică trebue să cores- 
pundă cu construcţia geometrică, deşi cele două procedee suni 
total diferite. Din păcate însă, aceasta nu se întâmplă aproape 
niciodată sau se întâmplă numai la operaţiuni foarte simple. 
Lumea exterioară este la rândul ei natura sau societatea... 


e aie, ez E 2 


Pentru cap. III. pag. 41-43; cap. IV, pag. 49-53; cap. X. 
pag. 112-113 


[Relația dintre gândire şi existenţă] 


Gândirea are ca unic conţinul lumea şi legile gândirii. 

Rezultatele generate ale cercetării lumii s6 obțin la sfârşi- 
tul acestor cercetări; ele nu sunt aşa dar principii, puncte de 
pornire, ci rezultate, bilanţuri. A construi aceste rezultate din 
minte, a le lua ca bază de pornire şi a reconstrui apoi din ele 
lumea în minte, aceasta este ideologie, o ideologie de care au 
fost contaminate până în “prezent şi diferitele feluri de materia- 
lism, deoarece pentru ele relaţia dintre gândire şi existenţă era 
clară în oarecare măsură în natură, dar nu şi în istorie, f ind- 
că nu înțelegeau dependența gândirii de condiţiile materiale 
istorice în fiecare caz. — Intrucât Diihring porneşte dela „princi- 
pii“ şi nu dela fapte, el este un ideolog, și nu poate ascunde 
aceasta decât îcrmulând teze atât de generale şi lipsite de con- 
ținut, încât apar axiomatice, plate, motiv pentru care nici nu se 
poate trage din ele vreo coñcluzie, ci doar introduce în ele a 
semnificaţie. De pildă, principiul existenței unice. Unitatea lu- 
mii şi absurditatea exislenţei iranscendentale este rezultatul in- 
tregii cercetări a lumii, dar aci ea urmează să [ie dovedită a 
priori, pornind dela o axiomă a gândirii. Deaceea e un non- 
sens. — Dar fără această inversare nu este cu putință filosofia ca 
ceva separat. 
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Pentru cap. III, pag. 44-45 
[Lumea ca un tot legat. Cunoașterea lumii] 


Sistematica ! cu neputinţă după Hegel. Este clar că lumea 
constitue un sistem unitar, adică un tot legat, dar cunoaşterea 
acestui sistem presupune cunoașterea întregii naturi şi istorii. 
pe care oamenii nu o realizează niciodată. Cine construeşte sis- 
teme, trebue deci să umple nenumăratele lacune cu propriile 
sale invenţii, adică să creeze fantezii iraționale, să fie ideolog. 

Fantezie raţională — alias combinaţie ! 


Pentru cap. III, pag. 45-49 


[Operaţiuni matematice și operațiuni pur logice] 


Rațiunea care calculează — maşină de calculat! — Confuzie 
comică între operaţiunile matematice, care sunt susceptibile de 
demonstraţie materială, de probă, pentrucă se bazează pe con- 
templarea materială directă, deşi abstractă, şi între cele pur 
logice, care sunt susceptibile numai de demonstraţia prin con- 
cluzie, aşa dar nu sunt susceptibile de certitudinea pozitivă, 
care e proprie operaţiunilor matemalice — şi câte din acestea 
nu sunt false! Mașina de integrat, compară Andrews, speech 
Nature, Sept. 7,762. 

Schemă = şablon. 


Pentru cap. III, pag. 45-49; cap. IV, pag. 49-52 
[Realitate și abstracţie) 


Cu ajutorul tezei, despre unicitatea existenței atotcuprin- 
zătoare, pe care papa şi şeicul Islamului ar putea s'o admită 


1 Sistematica — aici in sensul de sistem absolut, incheiat. -- 
Nota Red. Moscova. 

2 Andrews, cuvântare. „Natura“ din 7? Septembrie 1876. — Engels 
se referă la cuvântarea rostită de Thomas Andrews la a 46-a adunare 
anuală a Asociaţiei ştiinţifice britanice, ţinută la Belfast. — Nota Red. 
Moscova. 
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fără să renunţe câtuşi de puțin la infailibilitatea şi religia lor, 
Diihring poate dovedi tot atât de puţin maferialitatea exclusivă 
a oricărei existenţe cum poate construi dintr'o axiomă matema- 
tică oarecare un triunghi, o sferă, sau deduce teorema lui Pita- 
gora. Ambele necesită premize reale, şi numai prin cercetarea lor 
se poate ajunge la aceste rezultate. Certitudinea că în afara lumii 
materiale nu există separat o lume spirituală este rezultatul 
unei cercetări îndelungale şi complicate a lumii reale, y com- 
pris! produsele şi procesele creierului omenesc. Rezultatele geo- 
metriei nu sunt altceva decât însuşirile naturale ale diferitelor 
linii, suprafeţe şi corpuri, respectiv ale combinațiilor lor, care 
în mare parte se iviseră deja în natură cu mult înainte de a fi 
existat oamenii (radiolari, insecte, cristale etc.). 


Pentru cap. VI, pag. 69-70 şi urm. 


IMişcatea ca formă a existenței materiei] 





Mişcarea este forma. existenței materiei, prin urmare, mai 
mult decât o simplă însuşire.a ei. Nu există şi mu a putut exista 
ničtodată materie fără mişcare. Mişcarea din spaţiul universal, 
mişcarea mecanică a unor masse mai mici pe o planetă izolată, 
vibraţiile moleculare sub formă de căldură, tensiune electrică, 
polarizare magnetică, disociere şi asociere chimică, viaţa orga- 
nică, mergând până la produsul ei superior, gândirea — în- 
tr'una sau alta din aceste forme de mişcare se găseşte fiecare 
atom de substanţă în parte în fiecare moment dat. Orice echi- 
libru sau nu este decât repaos relativ, sau este chiar mişcare în 
echilibru, ca cea a planetelor. Repaosul absolut poate fi conceput 
numai acolo unde nu există materie. Aşa dar, nici mişcarea ca 
atare, nici vreuna din formele ei, ca, de pildă, forţa mecanică, 
nu pot fi separate de materie, nu-i pot fi opuse ca ceva deosebit, 
străin ei, fără a ajunge la absurd. 





1 Inclusiv. — Nota Red. 
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Pentru cap. VII, pag. 82-85 
[Selecţia naturală) 


Diihring ar trebui să fie bucuros de natural selection ', căci 
ea constitue cea mai bună exemplilicare a teoriei lui despre sco- 
purile şi mijloacele conștiente. — Dacă Darwin cercetează se- 
lecţia naturală, forma în care se săvârşeşte o modificare lentă, 
Dihring cere ca Datwin să indice şi cauza modificării, despre 
care nici d-l Diihring nu ştie nimic. Orice progres al ştiinţei am 
lua, d-l Diihring va declara totdeauna că acestuia îi mai lip- 
seşte ceva şi va găsi astfel suficiente.motive de supărare. 


Pentru cap. VII 
[Despre Darwin] 


Cât de măreț apare extrem de modestul Darwin, care nu 
numai ca strânge, clasează şi prelucrează mii de fapte din în 
treaga biologie, dar şi citează cu bucurie pe fiecare predecesor, 
oricât ar fi el de mărunt, şi chiar în dauna propriei sale glorii, 
în comparaţie cu fanfaronul de Diihring, care personal n'a rea- 
lizat nimic, dar pe care nu-l satisfac niciodată realizările altora, 
şi care... __ 


=> Pentru cap. VII, pag. 83-85; cap. VIII. pag. 93-94 


Dihringiana. Darwinism, pag. 1152. 

Adaptarea plantelor este o combinaţie de forţe fizice sau de 
agenţi chimici, prin urmare nu este o adaptare. Dacă „în creş- 
terea ei planta ia calea care îi oferă mai multă lumină“, o face 
pe căi şi în moduri diferite, care variază după felul şi natura 
plantei. Forţele fizice şi agenţii chimici acţionează însă în 
această privinţă în fiecare planlă diierii și-i ajută plantei, care 

1 Selecţia naturală. — Nota Red. 
2 Pag na indicată se referă la „Cursul de filosofie“ al lui Diihring. 
— Nota Hed. Moscova. 
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este doar altceva decât acele elemente „chimice şi fizice etc.“, 
să obțină lumina necesară pe calea care i-a devenit caracte- 
ristică în urma unei lungi desvoltări anterioare. Lumina acţio- 
nează ca un excitant asupra celulelor plantei şi pune în miş- 
care în ele, ca reacţie, tocmai aceste forţe şi aceşti agenţi !. In- 
trucât acest proces se petrece într'o structură celulară organică 
şi ia forma de excitare şi reacţie, şi deoarece el are loc aci în- 
tocmai ca şi atunci când se produce prin mijlocirea nervilor in 
creierul omenesc, expresia adaptare este potrivită pentru ambele 
cazuri. Şi dacă adaptarea ar fi mijlocită pur şi simplu de con- 
ştiinţă, atunci unde începe conştiinţa şi adaptarea şi unde în- 
cetează aceasta? La moneră, la planta insectivoră, la burete, la 
coral, la primul nerv? Diihring le-ar face o plăcere colosală na- 
turaliştilor de tip vechi dacă ar trasa această graniţă. Excitabi- 
litate şi reacţie protoplasmică găsim pretutindeni unde există 
protoplasmă vie, şi întrucât efectul unor excitaţii care se modi- 
fică lent determină şi modificări ale protoplasmei — căci altfel 
ar pieri —, expresia adaptare este în mod necesar aceeaşi pen- 
tru toate corpurile organice. 


Pentru cap. VII, pag. 83 și urm. 
[Adaptare şi ereditate] !, 


Haeckel consideră adaptarea în raport cu desvoltarea spe- 
ciilor ca un factor negativ sau modificator şi ereditatea ca unul 
pozitiv sau conservator. Diihring, dimpotrivă (pag. 122), consi- 
deră că ereditatea produce şi rezultate negative, modificatoare 
(aci o întreagă poliloghie despre preformare). Or, nimic nu 
este mai uşor decât, ca de altfel în toate contradicţiile de acest 
fel, să le răstorni şi să demonstrezi că adaptarea conservă prin 
modificarea formei esenţialul, organul însuși, în timp ce eredi- 
tatea, prin simpla unire a doi indivizi totdeauna diferiţi, pro- 


1 In manuscris se află aici observaţia marginală: „şi la animale 
adaptarea spontană joacă rolul principal“. — Nota Red. Moscova. 
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duce mereu modificări a căror acumulare nu exclude transfor- 
marea speciei. Căci se transmit doar şi rezultatele adaptării! 
Dar aşa nu facem niciun pas înainte. Trebue să luăm starea 
de [apt şi să cercetăm cum se prezintă, şi atunci vom constata, 
fireşte, că Haeckel este perfect îndreptățit să considere eredita- 
tea, în esenţă, ca latura conservativă, pozitivă, şi adaptarea ca 
latura revoluţionară, negativă a procesului. Domesticirea şi 
creşterea animalelor şi plantelor, ca şi adaptarea spontană, sunt 
mai convingătoare decât „concepţiile subtile“ ale lui Dihring. 


Pentru cap. VIII, pag. 95-98 


Dihring, pag. 141. 

Viaţa. In ultimii douăzeci de ani, chimiştii fiziologi şi fizio- 
logii chimişti au afirmat fără încetare că schimbul de substanţe 
este cel mai de seamă fenomen al vieţii, şi această afirmaţie este 
proclamată din nou ca definiţie a vieţii. Dar ea nu este nici 
exactă, nici suficientă. Schimb de substanţe găsim şi acolo unde 
viaţa lipseşte, de exemplu, la procesele chimice simple, care dacă 
dispun de o cantitate suficientă de materii prime reproduc mereu 
propriile lor condiţii, un corp anumit fiind purtătorul procesului 
(exemple vezi Roscoe, 102 !, fabricaţia acidului sulfuric), în cazul 
endosmozei şi exosmozei (membranelor moarte organice şi chiar 
neorganice?), în cazul celulelor artificiale ale lui Traube cu me- 
diul lor înconjurător. Schimbul de substanţe despre care se pre- 
supune că ar constitui viaţa, abia urmează deci să fie la rândul 
lui definit mai îndeaproape. Cu toată fundamentarea profundă, 
concepţia subtilă şi cercetarea amănunţită, tot n'am ajuns, aşa 
dar, încă să cunoaştem esenţa chestiunii şi tot ne mai punem 
întrebarea: ce este viaţa? 

Definiţiile sunt lipsite de valoare pentru ştiinţă, deoarece 
sunt totdeauna insuficiente. Singura definiţie reală este însăşi 


1 Roscoe-Schorlemmer, Ausfihrliches Lehrbuch der Chemie 


(Manual detaliat de chimie), vol. I, Braunschweig 1877. — Nota Red. 
Moscova. 
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desvoltarea chestiunii, dar aceasta nu mai este o definiţie. Pen- 
tru a lămuri şi a arăta ce este viaţa trebue să cercetăm toate for- 
mele vieţii şi să le expunem în înlänjuirea torf 1n schimb, pentu 
uZăT catenă, o scurtă sei Ac ta 
rale şi totodată mai caracteristice Într'o „aşa niumită_ definiţie, 
peate-i adesea utilă, ba -chiar- necesară, şi în niciun caz nu poate 
strica dacă nu i se cere mai mult decât poate spune. Să încercăm, 
deci, să dăm o atare definiţie a vieţii, lucru cu care şi-au bătut ca- 
pul mulți oameni (vezi Nicholson). 

r Viața este modul de existență al corpurilor albuminoide, şi 
acest mod de existenţă constă în esență în înnoirea permanentă 
a componentelor_lor chimice. prin hrănire-şi excreţie— -—— 
———.Din schimbul organic de substanţe ca funcţie esenţială a 
albuminei şi din proprietatea ei de a fi plastică derivă apoi toate 
celelalte funcţii vitale elementare: excitabilitatea, inclusă şi în in- 
teracţiunea dintre hrană şi albumină; contractibilitatea în de- 
vorarea hranei; capacitatea de creştere, care pe treapta cea mai 
de jos (monere) include înmulţirea prin diviziune; mişcarea in- 
terioară. fără de care nu este cu putinţă nici înghiţirea, nici asi- 
milarea hranei. Dar abia prin observare se va putea lămuri cum 
are loc transformarea simplei albumine plastice în celulă şi, prin 
urmare, în organism, iar o astfel de cercetare depăşeşte o simplă 
definiţie a vieţii pentru uzul curent. (Diihring vorbeşte, la pag. 
141, de o întreagă lume intermediară, deoarece fără un sistem 
de canale de circulaţie şi fără o „schemă germinativă“ nu există 
viață propriu zisă. Pasajul e admirabil.) 





Pentru cap. X, pag. 113-120 
Diihring — economie. — Cei doi bărbaţi 
Cât timp e vorba de morală, Diihring îi poate socoti egali, 


dar acest lucru nu mai e cu putinţă de îndată ce trece la econo- 
mie. De pildă, dacă aceşti doi bărbaţi sunt un yankee broken in 
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to all trades!, şi un student berlinez care nu dispune decât de 
certificatul de absolvire şi de filosofia realității şi pe deasupra 
de nişte brațe pe care, din principiu, nu le-a exersat niciodată la 
scrimă, cum rămâne cu egalitatea? Yankeul produce tot, studentul 
îi dă doar o mână de ajutor ici-colo, iar repartiția făcându-se co- 
respunzător cu rezultatele, în scurt timp yankeul va avea mij- 
loace să exploateze ca un capitalist eventuala creştere a coloniei 
(prin copii sau noi veniți). Astfel, pornind dela aceşti doi băr- 
baţi, pot lua cu uşurinţă naştere orânduirea modernă, producția 
capitalistă etc., fără ca vreunul din ei să recurgă la sabie. 


Pentru cap. X, pag. 121-126 

Diihringiană” 

Egalitate — dreptate. Ideea că egalitatea este expresia drep- 
tăţii, principiul orânduirii politice şi sociale perfecte s'a născut 
în mod istoric. In comuna primitivă ea nu exista, sau în orice 
caz numai într'un cadru foarte limitat, pentru membrul cu drep- 
turi depline al unei comunităţi primitive izolate, şi era însoţită 
de existenţa sclaviei. La fel în democraţia antică. Egalitatea tu- 
turor oamenilor, greci, romani şi barbari, liberi şi sclavi, băşti- 
naşi şi străini, cetăţeni şi cei care se bucurau de protecţie etc. 
era nu numai ceva absurd, ci de-a-dreptul criminal pentru mintea 
omului din antichitate, iar primele ei mlădiţe în creştinism au fost 
consecvent prigonite. — In creştinism apare pentru prima dată 
egalitatea negativă a tuturor oamenilor in [aţa lui dumnezeu ca 
păcătoşi, şi într'un sens mai ingust egalitatea tuturor copiilor 
domnului mântuiţi prin graţia şi sângele lui Hristos. Ambele con- 
cepţii îşi au temeiul în rolul creştinismului ca religie a sclavilor, 
exilaţilor, proscrişilor, prigoniţilor, asupriţilor. Odată cu victoria 
creştinismului, acest element a trecut pe planul al doilea, lucrul 
cel mai important devenind contradicţia dintre credincioşi şi pă- 
gâni, ortodocşi şi eretici. — Odată cu ridicarea oraşelor şi tet- 
odată a elementelor mai mult sau mai puţin desvoltate ale bur- 





1 American sută în sută, trecut prin clur şi sită. — Nota Red. 
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gheziei, ca şi ale proletariatului, era inevitabil ca revendicarea 
egalităţii să se trezească trepiat, din nou, ca o condiţie a exis- 
tenţei burgheze, iar proletariatul să tragă din egalitatea politică 
concluzia egalităţii sociale. Aceasia s'a exprimat pentru prima 
dată net, fireşte, într'o formă religioasă, în războiul țărănesc. — 
Latura burgheză a fost formulată pentru prima dată net,'dar încă 
tot ca o revendicare general-omenească, de către Rousseau. Cum 
se întâmplă cu toate revendicările burgheziei, şi aci proletariatul 
păşeşte alături, ca o umbră amenințătoare, şi trage propriile lui 
concluzii (Babeuf). Această legătură dintre egalitatea burghe- 
ză şi concluziile proletare trebue desvoltată mai amănunţit. 
Aşa dar, pentru a se elabora teza egalitate = dreptate, a fost 
nevoie de aproape toată istoria de până acum, şi ea a putut fi 
formulată abia după ce a existat o burghezie şi un proletariat. 
Dar teza egalităţii spune că nu trebue să existe privilegii, prin 
urmare ea este în esenţă negativă, şi afirmă că toată istoria de 
până acum este de condamnat. Din cauză că este lipsită de con- 
ținut pozitiv şi că respinge fără multă vorbă tot trecutul, ea poate 
fi proclamată la fel de bine de o mare revoluţie, cea din 1789— 
1796, ca şi de capetele searbede de mai târziu care fabricau sis- 
teme. Dar a voi să ridici teza egalitate = dreptate la rangul de 
principiu suprem şi de adevăr ultim, este absurd. Egalitatea nu 
există decât în contrast cu inegalitatea, dreptatea în contrast cu 
nedreptatea; ele mai poartă, aşa dar, pecetea contradicţiei faţă de 
istoria anterioară, adică față de societatea veche însăşi !. 
Insuşi acest lucru exclude ca ele să poată exprima dreptatea 
şi adevărul veşnic. Câteva generații de desvoltare socială în 
condiţiile regimului comunist şi ale sporirii cantităţii de mijloace 
de trai vor avea drept rezultat faptul că această zarvă pe tema 
egalităţii şi dreptăţii li se va părea oamenilor la fel de ridicolă 
cum li se pare azi zarva în jurul privilegiilor ereditare nobiliare 





1 In manuscris se află aici observaţia marginală : „Ideea de ega- 
litate [izvorăşte] din egalitatea muncii general-omeneșşti în producția 
de mărfuri. <Capitalul»“, pag. 36. (Vezi Karl Marz: „Capitalul“, vol. I, 
ed. P.M.R. 1948, ediția a II-a, pag. 90). — Nota Red. Moacova. 
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etc.; că contrastul față de vechea inegalitate şi vechiul drept po- 
zitiv, ba chiar faţă de noul drept de tranziţie, va dispare din viaţa 
practică; că cel care va stărui să i se dea cu exactitate pedantă 
o parte egală şi dreaptă din produse va fi ridiculizat prin faptul 
că i se va da o parte dublă. Chiar Diihring va recunoaşte că 
acest lucru e „previzibil“, şi în cazul acesta ce loc îi rămâne 
egalităţii şi dreptăţii în afară de camera de vechituri a amintirilor 
istorice? Pentru simplul fapt că astăzi sunt utile în scopuri agi- 
tatorice, ele nu sunt nicidecum adevăruri eterne. 

(De desvoltat conținutul egalităţii. — Limitare la drepturi 
etc.). 3 
“De altfel chiar în ziua de azi şi pentru o bună bucată de vre- 
me de aci înainte, teoria abstractă a egalităţii constitue o absur- 
ditate. Niciunui proletar socialist sau teoretician sccialist nu-i 
va trece prin minte să admită o egalitate abstractă între el şi un 
Boşiman sau un băştinaş din Țara Focului, sau chiar între el şi 
un făran sau un ziler agricol semileudal. Şi de îndată ce acest 
principiu va fi înfrânt chiar numai în Europa, va fi înfrânt şi 
punctul de vedere abstract al egalităţii. Odată cu introducerea 
egalității raţionale, această egalitate însăşi îşi pierde orice semni- 
ficaţie. Dacă egalitatea este revendicată în prezent, aceasta con- 
stitue o anticipare a egalizării intelectuale şi morale, care ur- 
mează dela sine în actualele condiţii istorice. Dar o morală veş- 
Wică ar fi trebuit să fie cu putinţă în toate vremurile şi pretutin- 
deni. Să afirme însă acest lucru despre egalitate nu-i trece prin 
minte nici măcar lui Diihring; dimpotrivă, el admite în mod trecă- 
tor represiunea, adică recunoaşte că egalitatea nu este un adevăr 
veşnic, ci un produs şi atribut istoric al anumitor stări istorice. 

Egalitatea burgheziei (desfiinţarea privilegiilor de clasă) este 
foarte diferită de aceea a proletariatului (desfiinţarea claselor in- 
seşi). Impinsă dincolo de aceasta din urmă, adică concepută în 
sens abstract, egalitatea devine o absurditate. In cele din urmă 
şi d-l Diihring este nevoit să reintroducă, printr'o portiţă dos- 


DIN LUCRĂRILE PRELIMINARE PENTRU ANTI-DilHRING 407 


nică, violenţa înarmată şi administrativă, judecătorească şi poli- 
tienească. 

Astfel ideea de egalitate însăși este un produs istoric, pentru 
a cărui elaborare a fost necesară întreaga preistorie, care, deci, 
nu a existat ca adevăr dintotdeauna. Faptul că astăzi ea este ceva 
dela sine înţeles — en principe ! — pentru majoritatea oamenilor, 
nu se datorează caracterului ei axiomatic, ci răspândirii ideilor se- 
colului al XVIII-lea. Astiel dacă azi cei doi faimoşi bărbaţi se 
situează pe punctul de vedere al egalităţii, aceasta decurge din 
faptul că ci sunt reprezentaţi ca nişte oameni „culţi“ din seco- 
lul al XIX-lea şi că acest lucru este „firesc“ pentru ei. Cum se 
comportă şi cum s'au comportat oamenii reali, atârnă şi a atârnat 
întotdeauna de condiţiile istorice în care trăiau. 


Pentru cap. IX, pag. 109-112; cap. X, pag. 121-126 


[Dependenţa ideilor de relaţiile sociale] 
dota dea 
C Concepţia că ideile și reprezentările oamenilor ar [i acelea 
care creează condițiile lor de trai, şi nu invers, este desminţită de 
întreaga istorie de până acum, în care r&ziiltatele erau totdeauna 
altele decât cele dorite, ba în majoritatea cazurilor, în desfăşu- 
rarea ulterioară a lucrurilor, chiar contrarii celor dorite. Această 
concepţie se poate realiza abia intr'un viitor mai mult sau mai 
puţin depărtat, în măsura în care oamenii vor recunoaşte dina- 
inte necesitatea unei schimbări a structurii sociale (sit venia 
verbo?) impuse de schimbarea relaţiilor, şi vor dori aceast schim- 
bare înainte ca ea să le fie impusă inconştient şi fără voia lor. 
-— Acest lucru e valabil şi pentru ideile despre drept, deci şi pen- 
tru politică (as fares that goeș2, acest punct trebue tratat în 
secțiunea „filosofie“ — „viSTența'“* rămânând pentru economia 
politică). 
1 In principiu. — Nota Red. 


2 Cer scuze pentru expresie. — Nota Red. 
3 Pe cât posibil. — Nota Red. 
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Pentru cap. XI, pag. 134-135 (vezi şi secţiunea a treia, 
cap. V, pag. 373-375) 


Chiar oglindirea exactă a naturii este extrem de dificilă, ea 
fiind produsul unei îndelungate istorii a experienţei. Fortele na- 
turii constitue pentru omul primitiv ceva străin, misterios, cople- 
şitor. Pe o anumită treaptă, prin care trec toate popoarele civili- 
zate, el şi le asimilează, personificându-le. Această tendință 
de personificare a creat pretutindeni zei, şi consensus gen- 
tium? cu. privire la dovada existenţei lui duitimezeu "hi do- 
vVedeşte decât tocmai generalitatea acestei tendinţe de personifi- 
care --- prin urmare şi a religiei — ca treaptă de trecere nece- 
sară. Abia cunoaşterea reală a forțelor naturii alungă zeii sau 
pe dumnezeu pe rând din toate poziţiile (Secchi şi sistemul 
solar). Acest proces a ajuns în prezent atât de departe, încât din 
punct de vedere teoretic poate fi considerat încheiat. 

In sfera fenomenelor sociale, oglindirea este şi mai dificilă. 
Societatea e determinată de relaţiile economice, producţie şt 
schimb, alături de premizele istorice. 


Pentru cap. XII, pug. 141-142 (vezi Introducere, pag. 27-29) 


Contrust — dacă unui obiect ii este inerent un contrast, el se 
află în contradicție cu sine însuşi; deasemenea exprimarea lui 
în gândire. De pildă, faptul că un obiect rămâne identic cu sine 
însuşi şi totodată se transformă fără încetare, că conţine în sine 
contrastul dintre „invariabilitate“ şi „transformare“, este o 
contradicţie. 


Pentru cap. XIII ~ 
[Negaţia negaţiei] 


.. Toate popoarele indo-europene încep cu proprietatea obștea- 
scă. La aproape toate, în decursul desvoltării sociale, ea este 
desfiinţată, negată, înlocuită cu alte forme — proprietatea pri- 


1 Părerea comună a popoarelor. — Nota Red. 
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vată, proprietatea feudală etc. A nega această negaţie, a restabili 
proprietatea socială pe o treaptă de desvoltare mai înaltă, este 
sarcina revoluţiei sociale. Sau: filosofia antică a fast iniţial un 
materialism spontan. Din el s'au născut idealismul, spiritualismul, 
negația materialismului, întâi sub forma antagonismului dintre 
suflet şi trup, apoi în teoria imortalităţii şi în_monoteism. Prin 
mijlocirea creştinismului, acest spiritualism a căpătat o răspân- 
dire generală. Negaţia acestei negaţii este: reproducerea vechiu- 
lui materialism pe o treaptă nouă, materialismul modern, care, 
în opoziţie cu trecutul, îşi găseşte încununarea teoretică în socia- 
„lismul ştiinţific. E 

„„„Aceste procese naturale şi istorice se oglindesc, bine înţeles, 
în creierul care gândește şi se reproduc în el, cum reiese chiar 
din exemplele de mai sus — a X — a etc.; şi tocmai problemele 
dialectice superioare nu se pot rezolva altfel decât prin interme- 
diul acestei metode. . > 

Există însă şi o negaţie falsă, sterilă. -- Negaţia adevărată, 
naturală, istorică şi dialectică este tocmai motorul (privind lucru- 
rile formal) oricărei desvoltări — scindarea în contraste, lupta 
dintre acestea şi rezolvarea lor, prin care în istorie — parțial, 
in gândire — în întregime, pe baza experienţei dobândite — se 
atinge din nou, însă pe o treaptă superioară, punctul de plecare 
iniţial. — Negaţia sterilă este pur subiectivă, individuală, 
o negaţie care nu reprezintă un stadiu de desvoltare al obiectu- 
lui însuşi, ci o părere introdusă din afară. Şi dat fiind că ea nu 
duce la niciun rezultat, cel care neagă în acestfel este inevitabil 
nemulţumit de lume, desaprobă morocănos tot prezentul şi tre- 
cutul, întreaga desvoltare istorică. Grecii din antichitate au rea- 
lizat, într'adevăr, câte ceva, dar nu cunoşteau nici analiza spec- 
trală, nici chimia, nici calculul diferenţial, nici maşina cu aburi, 
nici şoselele, telegraful electric şi calea ferată. Ce să-ţi mai 
pierzi timpul cu produsele unor oameni atât de înapoiați? Totul 
este rău — până aici, acest gen de persoană care neagă se dove- 
deşte a fi pesimistă — cu excepţia înaltei noastre persoane, care 
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este desăvârşită, deaceea pesimismul nostru se transformă în 
timism. Și astfel am comis şi noi o negaţie a negaţiei! 

Chiar şi concepţia lui Rousseau despre istorie: egalitate pri- 
itivă — corupere din cauza inegalităţii — restabm egali- 
i pe o treaptă superioară — este o negaţie a negaţiei!. 
Dâhring predică fără încetare idealismul — punctul de ve- 
dere ideal. Dacă tragem din relaţiile existente concluzii pentru 
viitor, dacă concepem şi cercetăm latura pozitivă a elementelor 





negative care acţionează în istoria curentă — şi acest lucru îl 
face în felul lui chiar şi cel mai filistin progresist, însuşi idealis- 
tul Lasker —, Diihring numeşte aceasta „idealism“ şi-şi arogă 


dreptul să fabrice nişte proiecte de viitor fantastice, deoarece se 
bazează pe ignoranță, în care prevede până şi planul de învă- 
ământ. Pierde insă din vedere că prin aceasta face şi el o ne- 
gație a negajiei. D i 


-7 


Pentru cap. XIII, pag. 161-162 


Negaţia negaţiei şi contradicție. „Nimicul“ unui lucru pozi- 
tiv este un nimic determinat spune Hegel. „DiferenţialeJe pot îi 
considerate şi tratate ca adevărate zero-uri, între care există însă 
o anumită relaţie determinată de starea in care se găseşte pro- 
blema care urmează să fie deslegată“. Din punct de vedere ma- 


tematic, acest lucru nu este absurd, spune Bossut.-0 poate avea 


o valoare foarte determinată dacă e obţinută prin dispariţia si- 
multană a numărătorului şi a numitorului. La fel O:0O=A:B 


când 2- £» adică variază cu valoarea lui A şi B (pag. 95, 


exemple). Şi nu constitue oare o „contradicție“ faptul că între 
zero-uri există o proporţie, adică nu numai că au valoare în ge- 
nere, dar pot avea chiar valori diferite, care pot fi exprimate în 
cifre? 1:2=1:2; 1—1:2—2=1:2; 0:0=1:2.— 


1 Această observaţie se află pe marginea manuscrisului. — Nota 
Red. Moscova. 
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III 


/ Diihring însuşi spune că totalizarea mărimilor infinit de mici, 
în vorbirea curentă calculul integral, reprezintă operaţiunea cea 
mai înaltă în aritmetica Șteum-se-fart- aceasta? Am două, trei 
sau mai multe mărimi variabile, adică mărimi care dacă se 
schimbă păstrează o anumită proporţie între ele. De exemplu, am 
două mărimi, x şi y, şi am de rezolvat o problemă anumită, care 
nu poate fi rezolvată cu ajutorul matematicii elementare, în care 
figurează x şi y Diferenţiez pe x şi y, adică le presupun infinit 
de Mici, astfet încât dispar rață de orice altă mărime reală cât de 
mică, astfel incât din x şi y nu rămâne. decât relația lor reci- 





procă, fără orice bază materială, > fiind deci 230 dar D: luat 
Ra dy 0 0 


î ; x z Tefa T E E T 
în relație cu — . Faptul că această reTaţie a două mărimi dispă- 


rute, momentul Tixat al dispariţiei lor, este o contradicţie, nu ne 
stinghereşte. Astfel n'am făcut decât să neg pe x şi y, dar nu aşa 
mcát să nu mă mai ocup de ele, ci într'un mod corespunzător 
problemei. În loc de x şi y am în formulele şi ecuaţiile din faţa 
mea negația lor, dx şi._dy. Calculez cu aceste formule in mod 
obişnuit, tratez pè "dx şi dy ca şi cum ar fi mărimi reale, şi la un 
anumit punct neg negația, adică integrez formula 1 diferenţială, 
pun în locul lui dx şi dy mărimite-reate x şt, şi prin aceasta nu 
am revenit la locul de unde am pornit, ci am rezolvat problema 
cu care geometria elementară şi algebra şi-au bătut capul de- 


geaba. | v Li 


PENTRU SECȚIUNEA A DOUA 
Pentru cap. II 


Sclavagismul, acolo unde este forma de producție domi- 
nantă, preface munca într'o activitate de sclav, prin urmare, deso- 
norantă pentru oamenii liberi. Astfel calea pentru a ieşi dintr'un 
astfel de mod de producție este inchisă, în timp ce pe de altă 
parte pentru producţia mai desvoltată sclavagismul constitue o 
barieră a cărei înlăturare devine o necesitate imperioasă. Din 
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cauza acestei contradicții piere orice producție bazată pe sclava- 
gism şi orice societate întemeiată pe ea. Rezolvarea se produce 
în majoritatea cazurilor prin subjugarea pe calea violenţei a so- 
cietăţilor în decădere de către altele mai puternice (Grecia a fost 
subjugată de Macedonia şi apoi de Roma); cât timp acestea la 
rândul lor se bazează tot pe sclavagism, este strămutat numai 
centrul, şi procesul se repetă pe o treaptă superioară până când 
(Roma) cucereşte în cele din urmă un popor care înlocueşte 
sclavagismul cu altă formă de producţie. Sau sclavagismul este 
desfiinţat prin constrângere ori de bună voie, şi atunci se pră- 
buşeşte intregul mod. de producție de până atunci: locul marii 
agriculturi îl ia cultura parcelară a Squatterilor, ca în America. 
Astfel a pierit din cauza sclavagisriullui : şi Grecia — încă Ari- 
stotel spunea că contactul cu sclavii demoralizează pe cetăţeni, 
abstracţie făcând de faptul că ei fac munca imposibilă pentru;ce- 
tăţeni. (Sclavagismul casnic, care e răspândit în Orient, este 
altceva: aci el nu constitue baza producţiei direct, ci indirect, ca 
element component al familiei, intrând în ea pe nesimţite (scla- 
vele din harem).) 


poe 


Pentru cap. III 


; In condamnabila istorie a lui Dihring domină violenţa. In 
mişcarea istorică progresivă, reată, domină cuceririle materiale, 


tare se mențin. 


Pentru cap. IlI 


Şi cu ce se intreţine violenţa, armata? Cu bani, prin urmare 
şi ea este imediat dependentă de producţie. A se compara flota 
şi politica Atenei între 380 şi 340. Violenţa faţă de aliaţii din 
ligă a dat greş din lipsă de mijloace materiale pentru a duce 
războaie îndelungate şi energice. Subsidiile engleze, create de 
marea industrie modernă, l-au învins pe Napoleon. 
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Pentru cap. III 
[Partidul și pregătirea militară] 


In legătură cu lupta pentru existență şi perorațiile lui Dih- 
ring împotriva luptei şi armelor trebue subliniată necesitatea ca 
un partid revoluționar să cunoască şi lupta: în faţa lui stă sar- 
cina de a înfăptui revoluţia, — posibilă într'un viitor mai mult 
sau mai puţin apropiat — dar nu impotriva actualului stat mili- 
tar-birocratic, lucru care ar fi politiceşte la fel de stupid ca şi 
încercarea lui Babeuf de a sări dela Directorat W&a-dreptul în 
comunism, ba chiar şi mai stupid, dat fiind că Directoratul era 
un guvern burghez şi țărănesc. Impotriva statului burghez, însă, 
care ia locul actualului stat, partidul poate fi nevoit să ia mă- 
suri revoluționare pentru apărarea legilor promulgate chiar de 
burghezie. De aci obligativitatea generală a serviciului militar 
din zilele noastre, care ar trebui folosită de toţi pentru a învăța 
să lupte, şi în special de acei a căror pregătire le permite ca, în 
calitate de voluntari cu termen redus de un an, să-şi însuşească 
instrucţia militară necesară pentru gradul de ofiţer. 


Pentru cap. IV 
[Despre „violență“] 


Se recunoaşte că violența joacă şi un rol revoluţionar, şi 
anume în toate epocile „critice“ hotăritoare, ca, de pildă, în pe- 
rioada de trecere la socialitate, şi atunci doar ca apărare nece- 
sară împotriva unor duşmani reacţionari externi. Dar prefacerea 
socială din secolul al XVI-lea din Anglia, descrisă de Marx, a 
avut şi o latură revoluţionară, ea fiind o condiţie funda- 
mentală a transformării proprietăţii funciare feudale în proprie- 
tate burgheză şi a desvoltării burgheziei. Revoluţia franceză din 
1789 a recurs deasemenea în măsură considerabilă la violenţă: 
4 August nu a făcut decât să sancţioneze acţiunile violente ale 
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țăranilor şi a fost complectat prin confiscarea bunurilor nobi- 
liare şi bisericeşti. Cucerirea prin violență de către Germani, în- 
temeierea pe teritoriile cucerite a unor state în care predomina 
satul, şi nu oraşul (ca în antichitate), a fost însoţită — tocmai 
din această ultimă cauză — de transformarea sclavagismului în 
iobăgie, care era mai uşoară, şi în alte forme de dependenţă ale 
țăranilor (în antichitate latifundiile erau însoţite de transforma- 


rea ogoarelor în păşuni). só 


Pentru cap. IV 


[Violență, proprietate obştească, economie și politică] 


Imigrând în Europa, Indogermanii au înlăturat băştinaşii 
prin violență şi au cultivat pământul în comun. Acest sistem de 
cultivare a pământului mai poate fi dovedit istoriceşte la Celţi, 
Germani şi Slavi, iar la Slavi, Germani şi chiar la Celţi (rundale), 
el mai este încă în vigoare chiar sub forma şerbiei directe (Rusia) 
sau indirecte (Irlanda). Violenţa a încetat de îndată ce Laponii 
şi Bascii au fost alungaţi. In interior domnea egalitatea, respec- 
tiv privilegii admise de bună voie. Acolo unde din proprietatea 
obştească s'a născut proprietatea privată a ţăranilor asupra pă- 
mântului, până în secolul al XVI-lea, această împărţire se efectua 
în mod spontan între membrii comunei; în majoritatea cazurilor 
ea avea loc treptat, iar rămăşiţele proprietăţii obşteşti erau 
un lucru obişnuit. De violenţă nici n'a fost vorba, ea a fost in- 
dreptată abia împotriva rămăşițelor (secolul al XVIII-lea şi al 
XIX-lea în Anglia, secolul al XIX-lea îndeosebi în Germania). 
Irlanda constitue un caz special. Această proprietate obştească 
şi-a continuat în linişte existenţa în India şi Rusia sub cele mai 
diferite cuceriri violente şi despotisme, servindu-le drept bază. 
Rusia constitue o dovadă că relaţiile de producţie determină re- 
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laţiile politice de. violență. Până la sfârşitul secolului al XVII-lea, 
taranul rus nu era prea tare asuprit, se bucura de libertatea ale- 
gerii domiciliului, era aproape liber. Primul Romanov a legat 
țăranii de pământ. Pe vremea lui Petra început comerțul 
exterior al Rusiei, care nu avea altceva de exportat decât produse 
agricole. Concomitent cu aceasta a început asuprirea ţărani:or, 
care a crescut odată cu exportul, din cauza căruia avea loc, până 
când Ecaterina a desăvârşit această asuprire, complectând legis- 
laţia. Dar această legislaţie permitea moşierilor să stoarcă tot 
mai mult pe ţărani, astfel că asuprirea devenea tot mai apă- 
sătoare. 


Pentrucap. IV 


Dacă violenţa este cauza stărilor sociale şi politice, care este 
bauza violenței? Insuşirea produselor muncii străine şi a for- 
jei de muncă sirine. Vielenţa putea modifica consumul Produ- 
setor, dar nu și modul de producție însuşi, ea nu putea trans- 
forma şerbia ìn muncă salariată decât în cazurile când existau 
condițiile necesare 'pentru aceasta, şi când forma de muncă 


iobagă devenise o piedică pentru producție. 


Pentru cap. IV 


Până aci violență — de aci înainte socialitate. Pură dorință 
pioasă, revendicarea „dreptății“. Dar această revendicare a fost 
formulată încă de Thomas Morus cu 350 de ani în urmă, fără să 
fi fost îndeplinită. Pentruce ar fi deci îndeplinită acum? Dühring 
nu dă niciun răspuns. In realitate, marea industrie ridică această 
revendicare nu ca o revendicare a dreptății, ci ca o necesitate a 


producţiei, şi aceasta schimbă totul. 
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PENTRU SECŢIUNEA A TREIA 
Pentru cap. i 


Fourier (Nouveau Monde Industriel et Sociétaire) !. Element 
al inegalității: „căci omul este instinctiv un duşman al egalităţii“, 
pag. 59. 

„Acest mecanism al înşelăciunii care se numeşte civilizaţie“, 

pag. 8l. SENE. 
i „Ar trebui evitat să le limităm (pe femei), cum se obişnuește 
la noi, la sarcini ingrate, la rolul de slujnice ce le este atribuit 
de filosotT&; care afirmă că o femee nu este creată decât pentru 
a spăla vase şi a cârpi pantaloni“, pag. 141. 

„Dumnezeu a înzestrat munca manufacturieră cu o doză de 
atractivitate care corespunde numai unui sfert din timpul pe 
care omul social îl poate consacra muncii“. Deaceea restul tim- 
pului trebue să fie consacrat agriculturii, creşterii vitelor, bucă- 
tăriei, armatelor industriale, pag. 152. 

„Girigaşa morală, blânda şi pura prietenă a comerțului“, pap. 
161. Critica moralei, pag. 162 şi urm. 

In actuala societate, „în mecanismul civilizat", domneşte 
„duplicitatea în acţiuni, antagonismul dintre interesul individual 
şi cel colectiv“; are loc „o luptă generală a indivizilor împotriva 
masselor. Și ştiinţele "noastre politice mai îndrăznesc să vor- 
bească de unitate de acţiune!“, pag. 172. 

„Modernii au dat pretutindeni greş în studiul naturii, pen- 
trucă nu au cunoscut teoria excepțiilor sau a tranziţiilor, teoria 
hibrizilor“. (Exemplu de „hibrizi“: pgutuia, piersica migdalată, 
țiparul, liliacul etc.), pag. 191. 


1 „Noua lume industrială și socială“. — Pasajele puse in nota 
de mai jos între ghilimele sunt citate de Engels în limba franceză din 
operele lui Fourier. Ghilimelele sunt introduse de câtre redacție. — Nota 
Red. Moscova. 
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Partea a doua a manuscrisului cu lucrările preliminare pentru 
„Anti-Duhring' se compune din extrase scoase din „Cursul de economie 
naţională şi socială“ al lui Dihring, însoţite de observaţiile critice ale 
lui Engels. — Dăm aci numai câteva observaţii ale lui Engels, care uşu- 
rează înțelegerea tezelor desvoltate in „Anti-Diihring“. Exirasele din 
Diihring sunt date aci într'o formă prescurtată ; ele sunt culese cu petit 
și puse în paranteze pătrate. -- - 

[In legătură cu afirmația lui Dühring că „activitatea volițională pria 
mijlocirea cârela se creează asociațiile din crelerul omenesc este supusă ca 
atare unor leg! ale naturii“, Engels remarcă :| 


Prin urmare, nici vorbă de o .desvoltare istorică. Simplă lege 
eternă a naturii. Tolui este psihologic, iar aceasta este încă, din 
păcate, mult mai „înapoiată“ decât politica. 


[In strânsă Wwgâtură cu expunerea lui Duhring despre sclavagism, 
muncă salariată şi proprietate dobândită prin violenţă ca „forme de relaţii 
social-economice având caracter pur politic“, Engels scrle :] 


Acecaşi credinţa ca economia nu cunoaște decât legi natu- 
rale eterne, cii orice schimbare şi denaturare este provocată de 
alurisita de polilica. 

Aşa dar, in toata teoria violenţei este exact numai faptul că 
până în prezent toate formele sociale au avut nevoie de violenţă 
pentru a se menţine. şi în parte au şi fost introduse prin vio- 
lență. Această violenţi, in forma ei organizată. se numeşte stat. 
D-l Dühring exprima aci banalitatea că, de îndată ce oamenii 
Sau ridicat deasupra stărilor celor mai primilive, s'au format 
pretutindeni state, dar pentru a aila aceasta lumea nu l-a aştep- 
tat pe cl. -- Statul și violenţa. insă. reprezintă tocmai elemeniul 
romun tuturor formelor sociale de până acum, și dacă explic. de 
«xemplu, regimurile despotice orientale, republicile antice, mo- 
narhiile macedonene. imperiul roman, feudalismul evului mediu 
prin faptul că se bazează toate pe violență, prin aceasta nu am 
dat nicio explicaţie. Asa dar, diferitele forme sociale și politice 
trebue sèi fie explicate nu prin violența, care este totdeauna ace- 
eaşi, ci prin elementul /a care se aplică violența. la ceeace este 
răpit —- produsele şi forțele de producţie din fiecare epocă dată 
şi repartiția lor, care izvorăşte chiar din ete. Şi atunci s'ar con- 
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state că despotismul oriental se baza pe proprietatea obştească, 
republicile antice pe oraşele antice, ai căror locuitori se ocupau 
cu agricultura, imperiul roman pe latifundii, feudalismul pe do- 
minaţia satului asupra oraşului, care îşi avea bazele sale ma- 
teriale etc. 


[Engels citează următoarea afirmație a lui Diihring : 

„Legile naturale ale economiei se manifestă in toată rigurozitatea lor 
bia pri: faptul că se stârpesc pe plan ideologic influențele intocmirilor de 
tat și sociale, şi în specia cele ale proprietății legate de munca salariată 
i dobândite prin violenţă, şi se evită să se considere acestea din urmă ca 

necesități ale naturii (!) invuriabile a omului...“ 


In legătură cu această afirmație a lui Dühring, Kngels face urma- 
toarea remarcă :] 


) Legile naiurale ale economiei vor putea fi, aşa dar, descope- 
rite abia dacă se va face abstracție de toată economia de până 
acum; până acum ele nu au acţionat încă niciodată nefalsificat! 
— Natura invariabilă a omului — dela maimuţă până la Goethe! 

Cu această teorie a „violenţei“, Diihring urmăreşte să cx- 
plice cí pretutindeni şi dinto'deauna majoritatea se compune din 
oameni supuși violenţei, iar minoritatea din cei care o dețin. 
Acest lucru este în sine o dovadă că relaţiile de violență se ba- 
zează ne condiţiile ecânomice, pe care nu le poţi răsturna atât de 
simplu pe cale politică. 

Dihring nu explică renta, profitul, dobânda, munca sa!»- 
riată, ci afirmă că violența le-a instituit. Dar de unde violența? 
Non est!. : 

Violenţa creeazä proprietatea, şi proprietatea - - putere ccv- 
nomică. Prin urmare, violența = putere. 

Marx a demonstrat în „Capitalul“ (acumulare) că pe o anu- 
mită treaptă de desvoltare legile producţiei de mărfuri dau în mod 
necesar naştere producţiei capitaliste cu toate neajunsurile ci şi 
că în acest scop nu este nevoie de nicio violenfă. 

Dacă Diihring consideră acţiunea politică drept ultima forļă 
determinantă a istoriei şi prezintă acest lucru ca fiind ceva nou, 


1 Nu se spune. — Nota Red. 
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în fond el nu face decât să repete ceeace au spus toli istoriografii 
de până acum, pentru care formele sociale sunt deasemeni deter- 
minate de cele politice şi nu de către producţie. 

C'est trop bon !: Toată şcoala liberului-schimb, începând dela 
Smith, şi chiar întreaga şcoală economică premarxistă văd în le- 
gile economice, în măsura în care le înțeleg, „legi natural-“ şi 
afirmă că acţiunea lor este fals'ficată de stat, de „acţiunea orân- 
duelilor de stat şi sociale“! 

De altfel toată această teorie nu este decât o încercare de a 
fundamenta socialismul pe teoria lui Carey: cconomiz-în sine 
este armonioasă, statul strică lotul prin inlesenia a 
~ Goinplementul vio:enţei este ste drepfatča veşnică, eu apare la 
pag. 282. 


[ Conceptţiile lui Dihring desvoltate în legâtură cu critica pe care o 
face lui Smith, Ricardo şi Carey sunt caracterizate de Engels precum ur- 
mează: „Producția poate ti foarte bine studată în forma e! abstractă 
luând ca exemplu un Robinson, repartiţia -.- luând ca exemplu doi insulari 
izolaţi și imaginârdu-n” toate treptele intermediare incepând dela egalita- 
tea deplină si până la an'axcn'smul total dintre stăpân și sclav“. Enguls 
citează urimâtoarea frazà din Duhring : „Punctul de vedere in ultimă in- 
stanță ho:ăritor pentru te-ria repa:tiției poate fi descoperit numai printr'o 
cercetare (!) scriozea sociala (19. Engels romarcå în legătură cu accasta: | 





Aşa dur, se deduc mai întâi în mod abstract din istoria reala 
diferitele relaţii jurid ce, apoi separându-le de baza istorică ce 
le-a dat naştere şi care singură le dă un sens, se transpun asu- 
pra a doi indivizi: Robinson şi Vineri. la care firește apar foarte 
arbitrare. Dupi ce au fost astfel reduse la simplă violenţă, cle 
sunt transpuse din nou în istoria, reală. demonstrându-s» prin 
aceasta ci. şi aci lotul se bazează pe simpla violenţă. Că violenta 
trebue să fie aplicati ta un substrat material şi că important ar 
fi tocmai sa se demonstreze cum s'a născut acesta, nu-l intere- 
seazii pe Diihrine. 








{Engels citraza urmloru: paza) Jin „Cursul Ju] Dubriig : , Concrpii i 


ez tiene.lă rrm'iaă tuturor msterclar de ceonomnie pohtică vede în repar- 





+ Minunat! — Nota Red. 
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tiţie, apre a spune astfel, doar un proces curent, care se referă la o massâ 
de produse considerate ca produs global gata... dimpotrivă, o fundamentare 
mai adâncă trebue să aibă în vedere acea repartiție care se referă chiar la 
drepturile economice sau cu efect economic 3i nu numai la consecinţele cu- 
rente, care se acumulează, ale acestor drepturi“. In legătură cu aceasta, 
Engels a remarcat următoarele: | 


i Prin urmare, cercetarea repartiției producției curente nu 
ajunge. 

Renta funciară presupune proprietate funciară, profitul — ca- 
pital, munca salariată — muncitori fără proprietate, posesori 
doar ai forței de muncă. Prin urmare, trebue cercetat de unde pro- 
vin acestea. Atât cât l-a privit pe el, în legătură cu capitalul şi 
iorța de muncă lipsită de proprietate, Marx a făcut acest lucru în 
volumul I; cercetarea originii proprietății funciare moderne, tre- 
buind să fie legată de cercetarea rentei funciare, îşi are locul în 
al II-lea volum al său. La Diihring cercetarea şi fundamenta! ea 
istorică se mărginesc la cuvântul: violență! Ceeace aici este 
de-a-dreptul jmala idesți. — După cum explică D.2, marea pro- 
orietate funcțăfă' — vezi: avuție şi valoare; e mai bine să fie 
trecută aici. 

Aşa dar, violenţa dă naştere condiţiilor economice, poli- 
tice etc. de trai ale unei epoci, ale unui popor etc.. Dar ce dă naş- 
tere violenţei ? Violenţa organizată este în primul rând armata. 
Şi nimic nu atârnă mai mult de condiţiile economice decât toc- 
mai componenţa, organizarea, armamentul, strategia şi tactica 
unei armate. Baza este armamentul, care la rândul lui atârnă 
direct de treapta de producţie. Armele de piatră, de bronz. de 
fier, armurile, cavaleria, praiul de puşcă şi acum uriaşa revo- 
luţie provocată de marea industrie în chestiuniie militare prin 
mijlocirea armei cu culasă şi a artileriei — produse cărora nu 
le putea da naştere decât marea industrie cu maşinile ei, 
care lucrează în mod egal şi care produc produse aproape atso- 
lut identice. De armament atârnă la rândul lor componenţa şi 


1 Rea credință. — Nota Red. 
2 Dihring. — Nota Red. 
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organizarea armatei, strategia şi tactica. Aceasta din urmă atârnă 
şi de starea comunicațiilor — dispoziția trupelor şi succesele bà- 
tălici dela Jena ar fi fost cu neputinţă cu actualele şosele — şi, 
în sfârşit, de căile ferate! Prin urmare violența este dominată 
mai mult ca orice altceva de condiţiile de producţie preexistente. 
şi acest lucru l-a înțeles chiar căpitanul Jâhns (K. Z. — Machia- 
velli) !. 

In legătură cu aceasta trebue subliniată în special metoda 
modernă «le a purta războiul, începând dela arma cu baionetă și 
până la arma cu culasă, la care rolul hotărîtor nu-l joacă omu? 
cu sabia, ci arma; linia, coloana în cazul unor trupe proaste, 
acoperită insă de trăgiitori (Jena contra Wellington), şi în sfârşit 
descompunerea peste tot a coloanei în puşcaşi, şi transformarea 
pasului lent în pas alergător. 

LDupâ Diihring „mâna Indemânatică sau mintea trebue conside- 
rate cu un mijloc de producţie aparținând societăţii, ca o mașină a cărei 


producţie aparține soci (âţii. Maşina nu adaugă valoare, însă o mâna 
fudemânatică da'™ Jn legătură cu aceasta, Engels remarcâ:) 


Legea economica a valorii este, aşa dar, quant à cela ?, inter- 
zisă, deşi ca trebue menţinută. 


lIn legătură cu conceptia lui Duhring despre „baza polttico-ju- 
ridică a întregil socialităţi'“, Engels remarcă:] 

lată aplicat dintr'odată criteriul idealist. Nu producţia in- 
săşi, ci dreptul. 

[in legătură cu „comuna economică“ a lut Duhring şi sistemul 


diviziunii muncii, repartiţiei. schimbului și sistemul monetar care dom- 
neşte în ca, Engels remarcă:] 





= 

1 Engels se refcră la durea de seamă asupra conferinţei „Machia- 
velli şi ideca obligativităţii serviciului militar“, ţinută de Jăhns la’ Ber- 
lin la „Socictatea ştiinţelor“ şi publicată în „Kölnische Zeitung“ din 20 
Aprilie 1876. Despre această conferinţă Engels scrie în secțiunea a doua 
a lucrării „Anti-Dihring“, cap. III (vezi volumul de față, pag. 200). — 
Nota Red. Moscova. 

2 In privința aceasta. — Nota Red. 
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Prin urmare, și retribuirea de către societate a fiecărui mun- 
citor în parte. 

Prin urmare şi acumulare de bogății, cămătărie, credit şi 
toate consecinţele lor, până la criza monetară şi lipsa de bani. 
Banii dizolvă comuna economică cu aceeaşi necesitate cu care 
ei sunt pe cale să dizolve în momentul de faţă obştea rusească 


şi cu care dizolvă obştea fami:ială, de îndată ce mijlocesc schim- 
bul dintre merabri. 


[Engels citează următoarea teză a lui Duhring: „Munca adevă- 
rată, sub orice formă ar apărea ea, reprezintă, așa dar, legea naturală 
voclală a unor organisme sănătoase“ și adaugă intre paranteze: „(de 
unde rezultă că toate cele anterioare erau nesănătoase)“. In legătură cu 
această expunere a lui Dihring, Engels remarcă :] 

Ori munca e considerată aci ca a muncă economică, mate- 
rial productivă, şi atunci teza este absurdă şi este în discordanţă 
cu întreaga istorie anterioară. Ori munca ceste concepută într'un 
sens mai general, prin care se înţelege orice formă de activitate 
necesară sau uli:izabili. a guverna, a judeca, a [ace exerciţii mi- 
lilare, și în acest caz aceaslă frază se dovedește a nu fi decât o 
banalitate umilată şi nu are nicio legătură cu economia politică. 
A voi să impui socialiştilor cu această  vechitură, botezând-o 
„lege naturală“, este a trifle impudent’. 

[Referitor la expunerea lui Diihring asupra legăturii dintre av:uţie 
şi jaf, Engels remarcă:] 

Avem aci toată metoda. Orice relație economică este consi- 
derată mai intâi din punctul de vedere al producției, [ăcându-se 
abstraclie de orice determinare istoricii. Din acest motiv nu se 
pot spune decât lucruri absolut generale, iar dacă domnul Diih- 
ring vrca să meargă mai departe, trebue să ia relaţiile istorice 
determinate alc unei epoci, adică să iasă din sfera producţiei abs- 
tracte şi să facă confuzie. Apoi aceeaşi relaţie economică el o con- 
cepe din punctul de vedere al repartiției, adică întreg procesul 
istoric de până acum îl reduce la termenul violență, pentru ca 


1 O nerușinare. — Nota Red. 
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apoi să-şi exprime indignarea cu privire la consecințele nefaste 
ale violenţei. Unde ajungem cu aceasta, vom vedea cercetând le- 
gile naturale. fi 


[In legătură cu afirmația lui Diihring că pentru a duce o gaspo 
dărie pe scară mare este necesar sclavagismul sau iobăgia, Engels 
remarcă: | 

Aşa dar: 1) Istoria omenirii începe cu marca proprietate 
funcia Agricultura pe întinderi mari este identic cu agricul- 
tura practicată de marii proprietari ! Pământul Italiei, care a fost 
transformat in paşune de către latifundii, zăcea înainte nclucrat! 
Statele Americii de Nord s'au întins enorm nu datorită țăranilor 


liberi. ci sclavilor, iobagilor cje.! 








laraşi un nati ouy : „agricultura pe întinderi 
mari = esec lor, dar imediat dupa aceca se interpreteazii 
ca fiind = agricultura pe scară mare = marea proprielate fun- 
şi în legătură cu aceasta, ce uriasa nouă descoperire: sa 





ciară! 


afirmi că dacă cineva posedă mai mult pământ decât poate cultiva 
cl însuși cu familia sa, nu-l poate cultiva în întregime firii muncă 
străină! Pe lângă aceasta munca cu iobagi nu este o apriculturii 
pe întinderi mai mult sau mai pulin mari, ci ne parcele, iar acest 
sistem de agriculturii este pretutindeni mai vechi ca iobăgia 
(Rusia, coloniile flamande, olandeze şi Îrizice, în marea slavă. 


vezi Langethal 2), țăranii, inițial liberi, devin iobagi, pe alocuri, 


formal, chiar de bună voic. 





(In legătură cu afirmaţia lui Diihring câ mărimea valorii ar de- 
pinde de mărimen piedicii naturale care se opune satisfacerii trebuin- 


telor şi care „imnune o cheltuire dn f-rţă economică (!) mal mare sau 
ma: mică“, Engels remarcă urmâtoarele:] 

Indingerea rezistenței . - categoric luată din mecanica mate- 
malică, care devine absurdă în economie. Torc, fes, albesc, apoi 
imprim bumbacul, cu alte cuvinte: înving rezistența bumbacului 


1 O glumă proastă. — Nota Red. 
2 Chr. Ed. Langethal, Geschichte der deutschen Landwirtschaft (Is- 
toria agriculturii germane), Jena 1847—1856. — Nota Red. Moscova. 
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față de tors, a firului faţă de ţesut, a ţesăturii faţă de albit şi 
imprimat. Fac o maşină cu aburi, cu alte cuvinte: înving rezis- 
tenţa fierului împotriva transformării lui într'o maşină cu aburi. 
“Expritn acest lucru în fraze pompoase care nu fac decât să dena- 
tureze sensul. Dar astfel pot introduce valoarea de repartiție, la 
care deasemeni se pretinde că ar trebui învinsă o rezistenţă. Toc- 
mai deaceea | 

(In legătură cu cuvintele lui Duhring câ „valoarea de repartiție 
există în formă pură şi exclusivă numai acolo unde există şi dreptul de 
a dispune de obiecte neproduse, sau (!), vorbind mal simplu, aceste o- 


biecte (neproduse!) înseși sunt schimbate contra unor prestații sau o- 
biecte care au o valoare de producţie reala“, Engels spune: J 


. Ce este un obiect neprodus? Pământul! cultivat după metode 
moderne ? sau să fie vorba de obiecte pe care nu le-a produs în- 
suşi proprietarul ? Atunci e o contradicție faţă de „valoarea 
reală de produeţie:*“: Fraza următoare arală că este vorba iarăşi 
de un mauvais calemboun Obiecte din natură care nu sunt pro- 
duse, Sunt contănăate cu „părți componente ale valorii însuşite 
fără contruprestaţie“. 

[In legătură cu afirmaţia lui Duhring câ toate instituţiile ome- 
nești sunt strict determinate, dar nu sunt nicidecum „practic invariabile 
în trăsăturile lor principale“, ca jocul forțelor exterioare ale naturii, -— 
Engels remarcă: jJ 

Prin urmare este şi rămâne o lege a naturii. 

Nicio vorbă despre faptul că legile economiei apar până în 
prezent oamenilor, în orice producţie neplanificată şi haotică, 
drept legi obiective, asupra cărora ei nu au nicio putere, adică in 
jorma unor legi naturale. 


[In legătură cu legea de bază a intregii economii politice, pe 
care Dihring o formulează astfel: „Productivitatea mijloacelor econo- 
mice — a resurscior naturii şi a forței omeneşii — este sporită prin 
invenții şi descoperiri, şi anume acest lucru se intâmplă făcând în în- 
tregime abstracţie de repartiție, care ca atare a cunoscut sau poate pro- 
voca oricum transformâri considerabile, dar care nu determină fizio- 
nomia (!) rezultatului final“, — Engels remarcă:] 


Această propoziţie de încheiere: şi anume etc., nu adaugă 
nimic nou legii, căci dacă legea este adevărată, repartiţia nu poate 
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modifica nimic şi prin urmare este de prisos să spunem că legea 
e valabilă pentru orice formă de repartiție, căci altfel n'ar fi o 
lege naturală. Dar propoziția e adăugată numai pentrucă Dih- 
ring se jena totuşi să formuleze aceaslă lege, complect lipsită de 
conţinut şi banală, în toată goliciunea ei. Totodată această pro- 
poziţie este lipsită de sens, căci dacă repartiţia poate provoca 
oricum transformări considerabile, nu se poate face „în intregime 
abstracție“ de ea. Aşa dar, ștergem această frază de încheiere şi 
atunci obținem legea pur şi simplu — legea fundamentală a in- 
tregii economii. n 
“Dar asta nu este încă destul de banal. 


[Duhring afirmă câ procesul economic nu depinde de suma mij- 
loacelor de producţie, „ci numai de cunoștințe şi de metodele tehnice ge- 
nerale“, ceeace „se şi vădește imediat“, după părerea lui Dihring, dacă 
„luăm capitalul în sensul lui natural ca instrument de producţie“. In le- 
gătură cu aceasta, Engels scrie: j 

Acest lucru îl dovedesc plugurile cu aburi ale Kedivului care 
zac în Nil și maşinile de treierat ale nobililor ruşi care zac nefo- 
losite în şoproane. Aburul are şi el premizele lui istorice, care 
sunt relativ ușor de creat, dar care totuşi trebue create. Insă Diih- 
ring este foarte mândru de faptul că în felul acesta a rcuşit să 
denatureze această propoziţie, care are cu totul alt sens, într'atât 
încât „această idee coincide cu legea... pusă de noi în frunte“. 
Economiştii mai vedeau ceva real în această lepe. Diihring & a 
redus-o la cea mai extremă platitudine 


[In legătură cu formularea dihringiană a „legii naturale a divi- 
zlunii muncii „separarea ramurilor profesionale și scindarea activitații 
determină o creştere a productivității muncii“, Engels remarcă:) 





Formularea e greşită, căci se potriveşte numai pentru pro- 
ducţia burgheză, iar diviziunea profesiunilor devine şi aci o ba- 
rieră în calea producţiei.din cauza schilodirii şi osificării indivi- 
zilor, dar în viitor va dispărea complect. Vedem și aci că divi- 
ziunea prolesiunilor în forma ei actuală este pentru Dăhring 
ceva permanent, chiar şi pentru socialitate. 


A 


NTACTICA INFANTERIEI ȘI CAUZELE El MATERIALE 
1700—1870 


In secolul al XIV-lea praful de puşcă şi armele de foc au 
fost cunoscute în Vestul şi centrul Europei, și orice copil ştie că 
aceste progrese pur tehnice au revoluţionat întregul mod de a 
duce rizboiul. Dar accastă revoluţie a fost foarte lentă. Primele 
arme de foc au fost foarte primitive, mai ales carabinele. Şi cu 
toate că în scurt timp s'au inventat o sumedenie de perfecţionări 
răzlețe .- ţeava ghintuită, culasa etc. —- au trebuit să treacă 
peste 300 de ani până când, la sfârşitul secolului al XVII-lea, s'a 
creat o nouă armă — pușca —, adecvată pentru a înarma cu ea 
întreaga infanteric. 

Pedestrimea secolului al XVI-lea şi al XVII-lea era alcătuită 
în parte din lăncieri şi în parte din puşcaşi!. La început rolul lăn- 
cierilor era ca în momentul hotărîtor să treacă la atac cu armele 
albe, apăraţi fiind de focul puşcaşilor. Din acest motiv lăncierii 
luptau în grupuri masive, asemănătoare falangei greceşti din 
antichitate ; puşcaşii erau aşezaţi câte 8-10 în adâncime, căci 
atâţia puteau trage succesiv în timp ce unul încărca; cel care 
cra pregătit să tragă, făcea un salt înainte, trăgea şi trecea apoi 
la urmă, pentru a încărca din nou. 


+ Pedestrașii înarmaţi cu sulițe se numeau, în armatele străine, 
lâncleri. In armata Rusiei vechi ei se numeau copelscici sau copelnoęșci, 
dar mai târziu au fost numiţi şi în armata rusă lâncieri. — Nota Red. 
Moscova. 
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Perfecţionarea treptată a armelor de foc a schimbat această 
situație. Puşca cu fitil: a putut fi încărcată în sfârşit atât de re- 
pede, încât pentru susținerea unui foc neîntrerupt erau necesari 
numai 5 oameni, adică cete formate din 5 oameni aşezaţi în 
adâncime. Prin urmare acum se putea ocupa cu acelaș număr de 
muşchetari un front aproape de două ori mai lung. Din cauza 
efectului focului de armă, care devenise muit mai pustiitor asu- 
pra masselor compacte de oameni, lăncicrii au fost aşezaţi dease- 
menea în rânduri de câte 6-8, astfel că ordinea de bătaie se apro- 
pia treptat de ordinea liniară, în care rolul hotăritor îl juca acum 
focul de armă, iar lăncierii nu mai erau folosiţi pentru atac. ci 
doar pentru acoperirea puşcaşilor împotriva cavaleriei. La sfâr- 
şitul acestei perioade găsim o ordine de bătaie alcătuită din două 
detaşamenle şi o rezervă, fiecare detaşament mărşăluind în linie, 
pe o adâncime de 6 oameni de obicei, cu artileria şi cavaleria, în 
parte, în intervalele dintre balal;oane, în parte, pe flancuri; fie- 
care batalion de infanterie fiind alcătuit din cel mult 1/3 lăncieri 
şi cel puţin 2/3 muşchetari. 

La sfârşitul secolului al XVII-lea a apărut, în sfârşit, pușca 
cu cremene prevăzută cu baionetă, care se încărca cu gloanţe gata. 
Cu aceasta, lancea a dispărut definitiv din infanterie. Incărca- 
rea răpea mai puţin timp, focul mai rapid servea singur drept 
apărare, baioneta înlocuia la caz de nevoie lancea. Prin aceasta 
adâncimea liniei a putut fi redusă dela 6 la 4, apni la 3, în sfâr- 
şit pe alocuri la 2 oameni. Astfel, cu acelaş număr de oameni 
linia de bătaie se prelungea tot mai mult, un număr tot mai mare 
de puşti intrau concomitent în acţiune. Dar aceste linii lungi. 
subțiri deveniră tot mai greoaie, ele nu se puteau misca în ordine 
decât pe un teren neted, fără obstacole, şi numai încet, câte 
70-75 de paşi pe minut; iar tocmai pe câmpie ele ofere=u cava- 
leriei, în special pe flancuri, perspective de a ataca cu succes. In 
parte pentru a apăra flancurile, în parte pentru a întări linia de 
foc, care avea rolul hotărîtor, cavaleria era aşezată în întregime 
pe flancuri, astfel că linia de bătaie propriu zisă era alcătuită nu- 
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mai din pedestrime, cu batalioanele ei de artilerie uşoară. Arti- 
leria grea, deosebit de greoaie, era plasată în fața flancurilor şi-şi 
schimba pozitia cel mult odată în cursul luptei. Pedestraşii alcă- 
tuiau două detașamente, ale căror flancuri erau acoperite de in- 
fanteria aşezată în unghi, astfel încât se forma un singur patru- 
later foarte lung, gol la mijloc. Această massă. complect nepu- 
tincioasă în cazurile în care nu trebuia să se mişte ca un tot, nu 
se putea desface decât în trei părţi, centrul şi cele 2 flancuri, iar 
toată mişcarea părţilor consta în a împinge înainte, în vederea 
înconjurării dușmanului, flancul care depășea flancul duşmanu- 
lui, în timp ce al doilea era ţinut în urmă, ca o ameninţare pen- 
tru a-l împiedica pe duşman să modifice frontul în mod cores- 
punzător. Schimbarea întregii dispoziţii în timpul luptei răpea 
atâta vreme şi oferea adversarului atâtea locuri descoperite, încât 
o asemenea încercare echivala aproape totdeauna cu o înfrân- 
gere. Dispoziţia iniţială rămânea deci hotărîtoare pentru întreaga 
bătălie, iar rezultatul luptei era decis, de îndată ce pedestrimea 
intra în foc, printr'o singură lovitură zdrobitoare. Tot acest fel 
de a purta războiul, desvoltat la maximum de Frederic al Il-lea. 
era rezultatul necesar a doi factori materiali. care se împleteau : 
al materialului uman al armatelor princiare mercenare de pe 
atunci, alcătuite în parte chiar din prizonieri de răzhoi dusmani 
luaţi cu sila în armată, care erau straşnic instruiți, dar pe care 
nu te puteai bizui şi care nu puteau fi ținuți în frâu decât cu 
bâta — şi în al doilea rând al armamentului, al greoaiei artilerii 
grele și al puștii cu cremene prevăzută cu baionetă, cu care tră- 
geai ușor, repede dar prost. 

„Această metodă de luptă a predominat atâta timp cât ambii 
adversari erau în aceeaşi situaţie în privinţa materialului uman 
şi a armamentului, fiecăruia din ei convenindu-i să respecte re- 
gula stabilită. Când însă izbucni războiul american pentru in- 
dependenţă, mercenarilor bine muştruluiţi li se opuseră pe ne- 
aşteptate cete de răsculați, care, dacă nu erau exersaţi, în schimb 
trăgeau cu atât mai bine, mânuiau în majoritatea cazurilor arme 
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cu tragere sigură şi, luptând pentru cauza lor proprie, nu dezer- 
tau. Aceşti răsculați nu le-au făcut Englezilor placerea să dan- 
seze cu ei în câmp deschis cunoscutul menuet în pas lent, după 
toate regulele tradiţionale ale etichetei războinice, ci au atras 
adversarul în păduri dese, in care lungile lui coloane de marş 
erau expuse fără apărare focului unor pușcaşi împrăştiaţi şi in- 
vizibili, care, grupaţi în cete elastice, foloseau fiecare acoperire 
naturală pentru a lovi duşmanul, în timp ce ei înşişi, datorită 
marii lor mobilități, erau cu neputinţă de atins de către massele 
greoaie ale acestuia. Astfel focul de puşcaşi împrăştiaţi, care a 
jucat un rol încă dela introducerea armelor de foc acţionate cu 
mâna, şi-a dovedit în anumite cazuri, în special în bătălii mici, 
superioritatea faţă de ordinea de bătaie în linie. 

Dacă soldaţii armatelor mercenare din Europa mi se mai 
potriveau într'o bătălie cu adversari împrăştiaţi, cu atât mai pu- 
țin se potrivea armamentul lor. Ce-i drept, arma nu mai era spri- 
jinită de piept, cum făceau vechii mușchetari înarmaţi cu puşcă 
cu fitil, ci se fixa în umăr, ca astăzi ; dar de ochit nici vorbă nu 
putea fi încă, căci din cauza patului de puşcă foarte drept, care 
se afla în prelungirea ţevii, ochiul nu putea fi lipit de aceasta. 
Abia în 1777 s'a adoptat în Franţa, și la arma folosită de infan- 
teric, patul de puşcă curbat al armei de vânătoare. ceeace a per- 
mis ca focul de trăgători să devină eficace. O a doua perfecţio- 
nare care trebue pomenită a fost afetul de tun mai ușor şi totuşi 
solid construit pe la mijlocul secolului al XVIII-lea de Gribeau- 
val, care a făcut posibilă mobilitatea mai mare cerută mai târ- 
ziu artileriei. 

Sarcina folosirii celor două periecţionări tehnice pe câmpul 
de luptă a revenit revoluției franceze. Atacată de coaliția euro- 
peană, ca a pus la dispoziţia guvernului întreaga naţiune aptă 
să poarte urmele. Dar această natiune n'a avut destul timp să 
studieze savantele manevre ale tacticii liniare, pentru ca să se 
opună în acceaşi formaţie vechei şi experimentatei infanterii pru- 
siene şi austriace. Pe de altă parte în Franţa lipseau nu numai 
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pădurile virgine din America, ci şi întinderile practic nelimitate 
pentru retragere. Duşmanul trebuia bătut între graniţă şi Paris, 
prin urmare trebuia apărat un anumit teritoriu, ceeace în ultimă 
instanță nu se putea face decât în lupta deschisă de massă. Pe 
lângă cetele de puşcaşi mai trebuia, deci, găsită o altă formă, în 
care massele franceze, prost instruite, să se poată opune cu oare- 
care perspectivă de reuşită armatelor permanente ale Europci. 
Această formă a fost găsită în coloana strânsă, deja folosită în 
anumite cazuri, dar mai mult pe câmpul de exerciţiu. Coloana 
cra mai ușor de ţinut în ordine decât linia; chiar dacă se pro- 
ducea o oarecare desordine, fiind o ceată compactă, tot mai opu- 
nea rezistentă — cel puţin pasivă --, era mai uşor de mânuit, 
rămânea mai mult în mâna conducătorului şi se putea mişca mai 
repede ; viteza de marș a crescut la peste 100 de pași pe minut. 
Dar rezultatul cel mai important era faptul că folosirea coloanci 
ca formaţie de luptă cxclusivi a masselor îngăduia ca ansamblul 
greoi şi unitar al vechii ordini de bätac liniare să fie descompus 
în părți izolate, cu o anumită independenţă, care aplicau instruc- 
țiunile generale la împrejurările date, fiecare din ele putând fi 
alcătuită din toate trei armele; ea cra destul de elastică pen'ru 
a permite orice combinaţie posibilă in folosirea trupelor ; ea per- 
mitea sii se folosească satele și curţile — lucru strict interzis 
încă de Frederic al II-lea —, care deveniră de aci inainte puncte 
de sprijin principale în orice bătălie; ea pulca fi fulosită pe 
orice teren; şi, în sfârșit, tacticii de linie. care punea to'ul pe 
o carte, ea îi opunca un mod de luptă în care linia era istovitii 
și într'atâta de măcinată de cele de pușcași şi de introducerea 
rea piept loviturii forțelor proaspete, ținute în rezervă până la 
urmă. În timp cc poziţia de linie era la fel de puternicii în toate 
punctele. adversarul care lupta în colcane putea să dea de furcă 
unei părţi din linie prin atacuri false date de forţe reduse, con- 
centrându-şi massele principale pentru atacarea punctului decisiv 
al poziției. — Focul era susținut acum cu precădere de cete de 
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puşcaşi răzlețe, în timp ce coloanele urmau să dea atacul la ba- 
ionetă. Raportul era deci asemănător cu cel dintre cetele de pus- 
caşi şi massele de lăncieri dela începutul secolului al XVI-lea, 
numai că coloanele moderne se puteau desface în orice clipă în 
cete de puşcaşi, care la rândul lor se puteau strânge din nou în 
coloane. 

Noul mod de a purta războiul, utilizat şi perfecționat de Na- 
poleon în cel mai înalt grad, era atât de superior celui vechi, în- 
cât acesta a fost făcut praf, fără putință de scăpare, pentru ul- 
tima dată la Jena, unde lungile, neîndemânaticele şi greoaiele 
linii prusiene, în majoritatea lor inutilizabile pentru lupta în 
cete răzlețe, s'au topit literalmente în faţa focului de trăgători 
al Francezilor, cărora au trebuit să le răspundă cu foc de pluton. 
Dar dacă ordinea de bătaie liniară a fost învinsă, linia ca forma- 
ţie de luptă nu a fost câtuşi de puţin învinsă. Câţiva ani după ce 
Prusienii au făcut o afacere atât de proastă la Jena cu liniile lor, 
Wellington i-a opus pe Englezi în formaţie de linie coloanelor 
franceze şi le-a bătut în repetate rânduri. Dar Wellington adop- 
tase întreaga tactică franceză, cu o singuri excepţie: cl a lăsat 
infanteria compactă să lupte nu în coloană, ci în linie. Astfel 
avea avanţujul că folosea concomitent toate puștile când deschi- 
dea focul, şi teate baionetele când trecea la atac. In această or- 
dinc de bătaie au luptat Englezii până acum câţiva ani, câşti- 
gând avantaje, atât în ofensivă (Albuhera) cât şi în dcfensiv:i 
(Inkerman), împotriva unor forţe mult superioare. Bugeaud, care 
linusc picpt acestor linii engleze, le-a preferat până la sfârşit co- 
loanelor. 

Pe lângă toate acestea, arina infanteriei era cât se poate de 
proastă, atâţ de proastă, încât rarcori puteai nimeri cu ea dela 
100 de paşi un om, şi la fel de rar un batalion întreg de la 300 
de paşi. Deaceea, venind în Algeria, Francezii au suferit pierderi 
mari, pricinuite de puştile lungi ale Beduinilor, dela distante la 
care armele lor erau ineficace. De folos putea fi doar arma ghin- 
tuită; dar în Franţa, întâmpinase totdeauna rezistenţă chiar fo- 
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losirea ei în cazuri excepționale, din cauză că ea se încărca încet 
şi se înfunda repede. Acum însă, când se impunea necesitatea de 
a avea o armă care să se încarce uşor, ea a fost imediat satis- 
făcută. Lucrărilor preliminare ale lui Delvigne le-a urmat pușca 
lui Thouvenin şi gloanțele cu exploziv ale lui Minié; acesta din 
urmă a adus, în privința încărcării, pușca ghintuită la nivelul 
celei cu țeava netedă, astfel că întreaga infanterie a putut fi înar- 
mată cu puşti ghintuite cu bătaie lungă şi de precizie. Dar încă 
înainte ca arma ghintuită încărcată pe gură să-şi fi creat o tac- 
tică corespunzătoare, a şi fost înlocuită cu arma cea mai mo- 
dernă, puşca cu culasă, odată cu care s'a extins tot mai mult uti- 
lizarea militară a armelor ghintuite. 

Inarmarea întregii naţiuni, introdusă de către revoluţie, cu- 
noscuse în scurt timp îngrădiri considerabile. Pentru a servi în 
armata permanentă erau aleşi prin tragere la sorţi doar o parte 
din tinerii obligaţi să presteze serviciul militar, şi dintr'o parte 
mai mare sau mai mică a restului de cetăţeni se alcătuia o gardă 
naţională neinstruită. Sau, acolo unde obligativitatea serviciului 
militar general era într'adevăr riguros respectată, se alcătuia 
cel mult o miliţie instruită timp de câteva săptămâni, ca, de pildă, 
în Elveţia. Considerente de ordin financiar impuneau să se 
aleagă între recrutare şi armată de milițieni. O singură ţară din 
Europa. şi încă una din cele mai sărace, a încercat să îmbine 
obligativitatea generală de a presta serviciul militar cu armata 
permanentă : Prusia. Şi cu toate că, tot din considerente finan- 
ciare, care nu puteau fi înlăturate, obligativitatea generală de a 
presta serviciul militar în armata permanentă nu s'a respectat 
decât cu aproximaţie, sistemul prusian de miliţie a pus la dis- 
poziţia guvernului un număr atât de mare de oameni instruiți şi 
organizați în unităţi gata pregătite, încât Prusia era net supe- 
rioară oricărei alte ţări cu acelaş număr de populaţie. 

In războiul franco-german din 1870 sistemul de recrutare 
francez a fost învins de sistemul de miliţie prusian. In acest răz- 
boi, pentru prima dată ambele părţi erau înarmate cu armă cu 
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culasă, în timp ce formele reglementare în care se mişcau şi lup- 
tau trupele rămăseseră în esenţă aceleaşi ca pe vremea vechii 
puşti cu cremene. In cel mai bun caz, şirurile de puşcaşi deve- 
neau mai compacte. In rest, Francezii tot mai continuau să lupte 
în vechile coloane pe batalioane, şi adesea chiar în linie, în timp 
ce Germanii, introducând coloana pe companii, făcuseră cel puţin 
o încercare de a găsi o formă de luptă mai adecvată noii arme. 
Aşa a fost în primele bătălii. Când însă la asaltul dela Saint- 
Privat (18 August) trei brigăzi ale gărzii prusiene au încercat 
să folosească serios coloana pe companii, s'a constatat forţa dis- 
trugătoare a armei cu culasă. Cele cinci regimente (15.000 de oa- 
meni) angajate mai serios au pierdut aproape toţi ofiţerii (176) 
şi 5.114 oameni, adică peste o treime. Intreaga gardă pedestră, 
care intrase în luptă cu 28.160 de oameni, a pierdut în ziua aceea 
8.230 de oameni, dintre care 307 ofiţeri. Din momentul acela sen- 
tința coloanei pe companii ca formă de luptă a fost pronunţată, 
întocmai ca şi a coloanei pe batalioane şi a liniei; orice încer- 
care de a mai expune trupe compacte focului duşman a fost pă- 
răsită ; Germanii n'au mai luptat decât în aceleaşi cete dese de 
trăgători în care coloanele se desfăcuseră şi până atunci regulat, 
dela sine, sub ploaia de gloanţe, dar care erau combătute de sus, 
ca fiind contrare dispoziţiilor. Soldatul fusese încă odată mai în- 
țelept decât ofițerul, şi singura formă de luptă care s'a menţinut 
până azi în faţa armei cu culasă a fost găsită de el instinctiv şi 
s'a impus cu succes, în ciuda împotrivirii conducerii. Deasemenea 
1n raza distrugătorului foc de armă nu s'a mai folosit decât pa- 
sul alergător. 
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NOTE LA „ANTI-DUHRING“! 
Despre prototipurile „infinitului“ matematic în lumea reală 


\ La pag. 17—18?. Concordanţa dintre gândire 
A şi existență. — Infinitul în matematică 


Faptul că gândirea noastră subiectivă şi lumea obiectivă sunt 
supuse aceloraşi legi şi, deci, nu se pot contrazice nici în rezul- 
tatele lor finale, ci trebue să coincidă, domină în mod absolut în- 
treaga noastră gândire teoretică. Ea este o premiză inconştientă 
şi necondiționată a gândirii noastre teoretice. Din cauza carac- 
terului lui în esență metafizic, materialismul secolului al 
XVIII-lea nu a cercetat decât conţinutul acestei premize. El s'a 
mărginit să demonstreze că conţinutul oricărei gândiri şi ştiinţe 
izvorăşte din experienţa sensorială şi a restabilit teza: nihil est_ 
in intellectu, quod non fuerit in sensu $ Abia filosofia modernă 
idealistă, dar totodată dialectică, şi în special Hegel, a cercetat 
şi forma acestei premize. In ciuda nenumăratelor construcţii ar- 
bitrare şi fantastice pe care le întâlnim în ea, în ciuda faptului 
că rezultatul ei, unitatea dintre gândire şi existenţă, este răstur- 


1 Aceste note au fost scrise, probabil, la începutul anului 1885, 
când Engels a inceput să pregătească tipărirea unei a doua ediții, lăr- 
gite, din „Anti-Dihring“. Engels intenționa să facă o serie de complec- 
târi la unele pasaje din „Anti-Dihring“ şi să le publice ca anexă la edi- 
ţia a doua a acestei opere. — Nota Red. Moscova. 

£ Paginile indicate se referă la prima ediție din „Anti-Duhring“. 
case a apărut în vara anului 1878. Acestea sunt paginile a doua și a 
treia din cap. III, secțiunea întâia. — Nota Red. Moscova. 


2 In rațiune nu există nimic care în prealabil n'a 1 existaţ În sim- 
furt — = - Nota Re Red — = 
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nată, in cc privește forma, in mod idealist cu capul în jos, nu se 
poate tăgădui că această filosofie a demonstrat analogia dintre 
procesele gândirii şi cele din natură şi istorie, şi invers, şi că a 
dovedit valabilitatea aceloraşi legi pentru toate aceste procese, 
pe baza unci sumedenii de cazuri din cele niai diferite domenii. 
Pe de altă parte, ştiinţele moderne ale naturii au lărgit atât de 
mult teza după care conținutul oricărei gândiri izvorăşte din ex- 
perienţă, încât au răsturnat complect vechea ei mărginire şi for- 
mulare mctafizică. Recunoscând ereditatea însuşirilor dobândite, 
ele extind subiectul experienței dela individ la specie ; âcum nu 
mai este nevoie ca fiecare individ în parte să facă toate experien- 
tele ; experienţa lui individuală poate fi înlocuită într'un anumit 
grad de rezultatele experienţelor făcute de o serie de strămoşi 
de-ai săi. Dacă, de pildă, la noi axiomele matematice apar orică- 
rui copil de 8 ani ca ceva dela sine înţeles și neavând nevoie de 
nicio demonstraţie experimentală, aceasta nu e decât rezultatul 
„moştenirii acumulate. Un Boşiman sau un negru australian 
abia dacă le-ar înțelege prin demonstraţie. 








In scrierea de faţă dialectica este concepută ca ştiinţa legi- 
lor celor mai generale ale oricărei inişcări. Aceasta înscamnă că 
legile ei trebue să fie valabile atât pentru mişcarea din natură şi 
istoria omenirii, cât şi pentru mişcarea gândirii. O astfel de lege 
poate fi recunoscută în două din aceste trei sfere, ba chiar în 
toate trei, fără ca metafizicianul rutinat să se lămurească că a 
recunoscut una şi aceeași lege. 

Să luăm un exemplu. Dintre toate progresele teoretice nici- 
unul nu este considerat un triumf atât de măreț al spiritului uman 
ca descoperirea calcului infinitesimal, în ultima jumătate a seco- 
lului al XVII-lea. Ea constitue mai mult ca oricare alta o reali- 
zare pură şi exclusivă a spiritului omenesc. Misterul care încon- 
joară până în ziua de azi mărimile folosite în calculul infinitesi- 
mal, diferenţialele şi infiniturile de diferite grade, constitue cea 
mai bună mărturie că unii continuă să-şi închipue că e vorba de 


13% ANEXE. » 


pure „ficțiuni şi fantezii libere“ ale spiritului uman, cărora lu- 
mea obiectivă nu le-ar oferiniciun corespondent. Şi adevărul este 
tocmai contrariul. Natura ne oferă prototipurile tuturor acestor 
mărimi imaginare. 

Geometria noastră porneşte dela relaţii spaţiale, aritmetica 
şi algebra noastră pornesc dela mărimi numerice care corespund 
relaţiilor noastre terestre, adică mărimilor corpurilor pe care 
mecanica le numeşte masse — masse aşa cum se găsesc pe pă- 
mânt şi sunt puse în mişcare de oameni. In raport cu aceste 
masse, massa pământului apare infinit de mare şi este chiar tra- 
tată de mecanica terestră ca infinit de mare. Raza pământului = ce 
este principiul întregii mecanici în ceeace priveşte legea căderii 
corpurilor. Dar nu numai pământul, ci întreg sistemul solar şi 
distanţele care există în el apar la rândul lor infinit de mici de 
îndată ce ne ocupăm cu distanţele măsurabile în ani-lumină din 
sistemul astral vizibil prin telescop. Avem, aşa dar, aci un in- 
finit nu numai de gradul I, ci şi de gradul II şi ne putem bizui 
pe fantezia cititorilor noştri ca să-şi construiască şi alte infinituri 
de grade superioare în spaţiul infinit, dacă le face plăcere. 

După concepţia care domină azi fizica şi chimia, massele te- 
restre, corpurile cu care se ocupă mecanica, sunt alcătuite din 
molecule, particule foarte mici, care nu mai pot fi divizate fără 
a anula identitatea fizică şi chimică a corpului respectiv. După 
calculele lui W. Thomson, diametrul celei mai mici molecule nu 
poate fi mai mic de 50 de milionimi dintr'un milimetru ?. Să ad- 
mitem însă că cea mai mare moleculă ar atinge un diametru de 
25 de milionimi dintr'un milimetru, şi tot rămâneo mărime in- 
finit de mică în raport cu cea mai mică massă de care se ocupă 









1 Expregie a lui Dihring. — Nota Red. Moscova. 

2 Această cifră e luată din articolul lui William Thomson „The 
Size of Atoms" („Mărimea atomilor“, publicat pentru prima dată în 
revista „Nature“ din 31 Martie 1870 (vol. I, pag. 553). El a fost tipărit 
din nou ca anexă a ediţiei a II-a a lucrării „Tratat de filosofie a na- 
turii“ („„Treatise on Natural Philosophy“, 2nd edition, 1883) ue Thom- 
son si Tait. — Nota Red. Moscova 
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mecanica, fizica şi chiar chimia. Cu toate acestea ea este înzes- 
trată cu toate proprietăţile caracteristice ale massei respective, 
poate s'o reprezinte din punct de vedere fizic şi chimic, şi o re- 
prezintă chiar, în toate combinaţiile chimice. Intr'un cuvânt, ea 
are aceleaşi proprietăţi în raport cu massa respectivă, ca şi dife- 
rențialul matematic în raport cu variabila sa. Numai că ceeace 
pare misterios şi inexplicabil în cazul diferenţialului, al abstrac- 
ției matematice, devine aci dela sine înțeles şi, se poate spune, 
chiar evident. 


Natura operează cu aceste diferenţiale, moleculele, exact în 
acelaş mod şi exact după aceleaşi legi ca matematica cu diferen- 
țialele ei abstracte. Astfel, de exemplu, diferenţialul de x*=43x2dx, 
deoarece 3xdx? şi dx* se neglijează. Dacă facem construcţia geo- 
metrică respectivă, vedem că ea este un cub cu o lungime de la- 
tură x, care se măreşte cu mărimea infinit de mică dx. Să presu- 
punem că acest cub constă dintr'un elem=nt sublimat, să spunem 
sulf; că suprafaţa a trei laturi farmând un unghiu este apărată, 
iar celelalte trei sunt libere. Dacă introducem acest cub de sulf 
într'o atmosferă de gaze sulfuroase şi coborîm suficient tempera- 
tura acesteia, gazul sulfuros se depune pe cete trei laturi libere 
ale cubului. Nu vom depăşi procedeele curente ale fizicii şi chi- 
miei, dacă, pentru a ne reprezenta procesul în toată puritatea lui, 
vom presupune că pe fiecare din cele trei laturi se depune mai 
întâi un strat de grosimea unei molecule. Lungimea laturii cubu- 
lui, x, s'a mărit cu diametru: unei molecule, dx. Volumul cubului 
x a crescut cu diferenţa dintre x? şi x*+3x°dx+3xdx?+dx3; cu 
acelaş drept ca şi matematica, putem neglija aci pe dx’, o mole- 
culà, şi 3xdx2, trei rânduri de molecule alăturate doar liniar, 
având lungimea x+dx. Rezultatul este acelaş: massa cubului a 
crescut cu 3x*dx. 

Strict vorbind, la cubul de sulf nu există dx? şi 3xdx:, căci 
în acelaş spaţiu nu pot exista 2 sau 3 molecule, astiel că massa 
acestuia creşte exact cu <3x2dx+3.xd.-+-dx. Aceasta se explică 
prin faptul că în matematici dx este o mărime liniară, dar în na- 
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tură, după cum se ştie, astfel de linii fără grosime şi lățime nu 
apar de sine stătătoare, prin urmare abstracțiile matematice sunt 
necondiționat valabile numai în matematicile pure. Dar întrucât 
şi acestea neglijează 3xdx?+dx?, nu avem nicio diferență. 
„La fel se petrec lucrurile în cazul evaporării. Dacă într'un 
pahar cu apă stratul molecular superior se evaporează, înălţimea 
stratului de apă x s'a micşorat cu dx, iar volatilizarea continuă a 
unui strat de molecule după altul nu este de fapt altceva decât 
o diferenţiere continuă. lar atunci când aburul fierbinte, supus 
la presiune şi răcire, se condensează într'un vas, transformân- 
du-se din nou în apă, şi un strat de molecule se suprapune peste 
celălalt (putem face abstracţie aci de împrejurările secundare care 
complică procesul) până când vasul se umple, s'a petrecut literal- 
mente o integrare, care nu se deosebeşte de integrarea matema- 
tică decât prin faptul că una este săvârşită conştient de capul 
omului, iar cealaltă în mod inconştient, de către natură. 

Dar nu numai cu prilejul trecerii dela starea lichidă la cea 
gazoasă, şi invers, se petrec fenomene absolut analoage proce- 
selor calculului infinitesimal. Dacă prin lovire mişcarea massei 
ca atare este anulată și transformată în căldură, adică în mişcare 
moleculară, s'a petrecut oare altceva decât o diferenţiere a miş- 
cării massei ? Şi dacă suma mişcărilor moleculare ale aburului 
din cilindrul unei maşini cu aburi ridică la o anumită înălţime 
pistonul, se transformă în mişcare a massei, nu înseamnă, oare, 
că ele se integrează? Chimia descompune molecula în atomi, mă- 
rimi cu massă şi întindere mai redusă, dar mărimi de aceeaşi ca- 
tegorie, astiel că între ele două există o relaţie finită, determi- 
nată. Toate ecuaţiile chimice care exprimă compoziţia moleculară 
a corpurilor sunt, aşa dar, ca formă, ecuaţii diferenţiale. Dar în 
realitate ele sunt deja integrate de greutăţile atomice, care figu- 
rează în ele. Chimia operează cu diferenţiale, ale căror relaţii 
reciproce de mărime sunt cunoscute. 

Dar atomii nu sunt câtuşi de puțin particule simple sau în 
genere particulele cele mai mici ale materiei. Ne mai vorbind de 





NOTE LA ANTI-DUHBING +] 
chimie însăşi, care înclină tot mai mult spre părerea că atomii 
sunt compuşi, majoritatea fizicienilor afirmă că eterul, care mij- 
loceşte radiaţiile de lumină şi căldură, este deasemeni consti- 
tuit din particule discontinue, care sunt atât de minuscule, 
încât se comportă faţă de atomii chimici şi moleculgle fizice ca 
acestea faţă de massele mecanice, prin urmare ca d:x faţă de dx. 
Avem, aşa dar, şi în această reprezentare curentă a structurii 
materiei tot un diferenţial de gradul doi şi nimic nu împiedică 
pe oricine doreşte aceasta, să-şi închipue că în natură 
există şi alte analogii ale lui d*x, dix elc. 

Aşa dar, indiferent de concepţia pe care o adoptăm des- 
pre structura materiei, un lucru e cert: ea se împarte într'o se- 
rie de grupe mari, bine delimitate, având masse de proporţii 
relativ diferite, în așa fel încât între membrii fiecărei 
grupe în parte există relații determinate, finite, faţă de care 
cei din grupa următoare se află într'un raport de mărime sau 
micime infinită, în sensul matematicii. Sistemul astral vizibil, 
sistemul solar, massele terestre, moleculele şi atomii, în sfârşit 
particulele de eter constitue fiecare un astfel de grup. Faptul că 
între diferitele grupe găsim verigi intermediare, nu schimbă cu 
nimic lucrurile. Astfel între massele sistemului solar şi ale celui 
terestru găsim asteroidele, dintre care unele nu au un diametru 
mai mare ca principatul Reuss al ramurii tinere", meteorii etc. 
intre massele terestre şi molecule întâlnim în lumea organică 
celula. Aceste verigi intermediare nu dovedesc decât că în na- 
tură nu există salturi, tocmai pentrucă natura se compune dinir'o 
sumedenie de salturi. 

Operând cu mărimi reale, matematica și aplică în mod direct 
această concepţie. Mecanica terestră consideră massa pămán- 
tului infinit de mare, după cum astronomia consideră masselc 
terestre şi meteorii care le corespund infinit de mici; deasemenea 
pentru ea dispar distanțele şi massele planetelor sistemului 





1 Unul ăin statele liliputane care făceau parte din cel de al dollea 
imperiu german. — Nota Red. Moscova. 
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solar de îndată ce trece dincolo de stelele fixe cele mai apro- 
piate şi cercetează structura sistemului nostru astral. Dar de în- 
dată ce matematicienii se retrag în cetatea inexpugnabilă a 
abstracției, aşa numita matematică pură, toate analogiile sunt 
uitate, infinitul devine ceva absolut misterios, iar metoda după 
care se operează cu el în analiză apare ca ceva ininteligibil, în 
contfazicere cu experienţa şi raţiunea. Prostiile şi absurdităţile 
prin care matematicienii mai mult scuză decât explică această 
metodă, care, lucru ciudat, duce totdeauna la rezultate exacte, de- 
păşesc cele mai grozave fantezii, aparente şi reale, ale filoso- 
fiei naturii (de pildă hegeliene), faţă de care matematicie- 
nii şi naturaliştii nu-şi pot exprima suficient oroarea. Lucrul pe 
care i-l reproşează lui Hegel, şi anume că împinge abstracţia la 
culme, îl practică ei înşişi pe scară mult mai mare decât acesta. 
Ei uită că întreaga aşa numita matematică pură se ocupă cu 
abstracții, că toate mărimile ei, riguros luate, sunt mărimi ima- 
ginare şi că toate abstracţiile împinse la culme se transformă 
în absurdităţi sau în contrariul lor. Infinitul matematic este luat 
din realitate, fie şi inconştient, şi deaceea nu poate fi explicat 
decât prin realitate, şi nu prin sine însuşi, prin abstracţia ma- 
tematică. Şi dacă cercetăm realitatea în acest sens, găsim, după 
cum am văzut, şi relaţiile reale din care a fost dedusă relaţia 
matematică de infinit, ba chiar şi analogii ale modului matema- 
tic în care această relaţie se manifestă în natură. Şi cu asta 
chestiunea este lămurită. 

(Proastă reproducere a identităţii dintre gândire şi existenţă 
la Haeckel. Dar totodată şi contradicția materiei continue şi dis- 
continue: vezi Hegel) !. 


1 Aceste trei rânduri au fost scrise de Engels ca o complectare 
— Nota Red. Moscova. 
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Despre concepția „mecanicistă“ a naturii 


La pag. 46!: Diferitele forme ale mişcării 
şi ştiinţele care le tratează 


De când a apărut articolul de mai sus (,„„Vorwărts“, 9 Fe- 
bruarie 1877)? Kekule a dat (Die wissenschaftlichen Ziele 
und Leistungen der Chemie) 2 următoarea definiţie analoagă a 
mecanicii, fizicii şi chimiei: „Dacă se ia ca bază această repre- 
zentare despre esența materiei, se va putea defini chimia ca 
știința atomilor, iar fizica știința moleculelor, şi atunci se impune: 
dela sine ideea de a desprinde ca o disciplină separată acea 
parte a fizicii actuale care tratează despre masse şi de a-i rezerva 
numele de mecanică Mecanica apare astfel ca ştiinţa de bază 
a fizicii şi chimiei, în măsura în care ambele, cu prilejul anumi- 
tor cercetări şi în special calcule, sunt puse în situaţia de a trata 
moleculele, respectiv atomii lor, ca masse". Această formulare 
nu se deosebeşte, precum se vede, de cea din textt şi din nota pre- 
cedentă, decât printr'o mai mică preciziune. Atunci însă când, 
într'o revistă engleză („Nature“), teza de mai sus a lui Kekulé 
a fost redată în sensul că mecanica este statica şi dinamica 
masselor, fizica — statica şi dinamica moleculelor, chimia — 
statica şi dinamica atomilor 5, am considerat că prin această re- 
ducere necondiționată chiar şi a proceselor chimice la procese 
pur mecanice, câmpul de cercetări, cel puţin în ceeace priveşte 
chimia, a fost îngustat într'un mod necorespunzător. Totuşi 





1 Pagina se referă la prima ediție din „Anti-Duhring“. Aceasta 
este prima pagină din cap. VII. secţiunea întâia: „Filosofia naturii. Lu- 
mea organică“. — Nota Red. Moscova. 

3 In acest numâr al ziarului „Vorwärts“ a apărut pentru prima 
dată cap. VII din „Anti-Duhring“, sub forma unei serii de articole. — 
Nota Red. Moscova. 

3 „Scopurile științifice și realizările chimiei“. — Nota Red. 

4 Adică în textul lucrârii „Anti-Dihring“, la începutul cap. VII al 
prime! secțiuni. — Nota Red. Moscova, 

s Engels se referă aci la o notă din revista Nature“ din 15 Noem- 
brie 1877, conţinând scurte extrase din referatul lui Kekul. — Noto 
Red. Moscova. 
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această reducere a devenit în ascmenca măsură o modă, încât, de 
pildă, Haeckel întrebuinţează pretutindeni ca sinonime termenii 
„mecanic“ şi „monist“, şi după el „fiziologia de azi... lasă să ac- 
ționeze în domeniul ei numai forțe fizico-chimice — sau, într'un 
sens mai larg, mecanice“ (Perigenesis) !. 

Dacă fizica o numesc mecanică a moleculelor, chimia — fi- 
zică a atomilor, şi, în continuare, biologia — chimie a albumi- 
nelor, vreau să exprim prin aceasta trecerea fiecăreia din aceste 
ştiinţe în alta, adică atât legătura, continuitatea, cât şi deosebi- 
rea, discontinuitatea lor. Insă a merge mai departe, a numi şi 
chimia un fel de mecanică, îmi pare inadmisibil. Mecanica — 
în sens mai larg sau mai restrâns — nu cunoaşte decât cantităţi, 
ea calculează cu viteze şi masse şi cel mult cu volume. Acolo 
unde se izbeşte de calitatea corpurilor, ca în hidrostalică şi aero- 
statică, ea n'o poate scoate la capăt fără a intra în domeniul 
stărilor moleculare şi mişcării moleculare, ea nefiind decât o 
simplă ştiinţă auxiliară, o premiză a fizicii. Dar în fizică şi chiar 
mai mult în chimie nu arc loc numai o permanentă schimbare 
calitativă în urma schimbării cantitative, transformarea din can- 
titate în calitate, ci trebue luate în consideraţie deasemeni o su- 
medenie de schimbări calitative, a căror condiționare de către 
schimbarea cantitativă nu este câtuşi de puţin demonstrată. Se 
poate uşor admite că actualul curent ştiinţific se orientează în 
acest sens, dar aceasta nu dovedeşte că el este singurul just, că 
urmărind acest curent se va epuiza fizica şi chimia. Orice miş- 
care include mişcare mecanică, schimbare delloc a unor părţi 
mai mari sau mai mici ale materiei ca atare, şi cea dintâi sar- 
cină a științei — însă într'adevăr doar cea dintâi — este să re- 
cunoască acest lucru. Dar această mişcare mecanică nu epuizează 
câtuşi de puţin mişcarea în genere. Mişcarea nu este numai 


1 Engels citează din lucrarea lui Haeckel: „Die Per'genesis der 
Plastidule oder die Wellenzeugung der Lebensteilchen. Ein Versuch zur 
mechanischen Erklärung der elementaren Entwicklungs-Vorgănge“ 
(„Perigeneza plastidulei sau procrearea ondulatorie a particulelor vitale. 
O încercare de a explica în mod mecanic fenomenele elementare ale 
„desvoltării“), Berlin 1876. Subliniat de Engels. — Nota Red. Moscova. 
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schimbare de loc, ea este în domeniile supramecanice şi schim- 
bare calitativă. Descoperirea după care căldura este mişcare mo- 
leculară a făcut epocă. Dar dacă nu pot spune despre căldură 
altceva decât că este o anumită schimbare de loc a moleculelor, 
mai bine tac. Chimia pare a fi pe calea cea bună explicând o 
serie întreagă de proprietăţi chimice şi fizice ale elementelor prin 
raportul dintre velumele şi greutăţile atomilor. Dar niciun chi- 
mist nu va afirma că toate proprietățile unui element sunt ex- 
primate în întregime de poziţia lui în curba lui Lothar Meyer '. 
că, de exemplu, structura caracteristică a carbonului, care face 
din el principalul promotor al vieţii organice, sau necesitatea 
fosforului în creier se vor explica vreodată numai prin acest fapt. 
Și totuşi la atât se reduce concepţia „mecanicistă“. Ea explică 
orice schimbare prin schimbare de loc, toate deosebirile calitative 
prin deosebiri cantitative şi trece cu vederea faptul că relaţia din- 
tre cantitate şi calitate este reciprocă, că calitatea se transformă 
în cantitate la fel cum se transformă cantitatea în calitate, că are 
loc o interacţiune. Dacă toate deosebirile și schimbările calităţii 
s'ar reduce la deosebiri şi schimbări cantitative, la o schimbare 
mecanică de loc, ajungem inevitabil la teza că întreaga materie 
constă din particule infime identice, şi că toate deosebirile cali- 
tative ale elementelor chimice ale materiei sunt cauzate de 
deosebiri cantitative în numărul şi gruparea locală a acestor 
particule infime în atomi. Dar până acolo n'am ajuns încă. 
Numai ignorarea de către naturaliştii noştri de azi a ori- 
cărei filosofii în afara celei mai ordinare filosofii vulgare, care 
înfloreşte în prezent în universităţile germane, le permite să 


1 „Curba lui Lothar Meyer“ — aşa a fost numită curba care repre- 
2zmtă corelația dintre greutatea atomică a elementelor şi volumul lor 
atomic. Articolul lui L. Meyer „Die Natur der chamischen Elemente als 
Funktion ihrer Atomgewichte“ („Natura elementelor chimice ca func- 
ție a greutăţii lor atomice") a apârut în 1870. Descoperirea legii perio- 
dicităţii elementelor chimice aparține marelui savant rus D. I. Men- 
deleiev, care a formulat această lege pentru prima dată în 1869, în arti- 
colul „Despre corelaţia dintre însuşirile elementelor și greutatea lor 
atamică“. — Nota Red. Moscova. 
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jongleze astfel cu expresii ca, de pildă, „mecanicist“, fără să-şi 
dea seama sau să bănuiască măcar ce concluzii iau inevitabil: 
asupra lor. Teoria identităţii calitative absolute a materiei îşi are: 
doar partizanii ei — din punct de vedere empiric, ea poate fi: 
la fel de puţin contestată ca şi demonstrată. Dacă însă vom pune 
celor care vor să explice totul „mecanicist“ întrebarea dacă sunt 
conştienţi de această concluzie şi acceptă identitatea materiei, 
câte răspunsuri diferite nu vom putea auzi! 

Lucrul cel mai comic este că identificarea cuvintelor „mate- 
riaiist“ şi „mecanicist“. provine dela Hegel, care a vrut să Injo- 
sească materialismul dându-i epitetul de „mecanicist“. Și mate- 
rialismul criticat de Hegel — cel francez din secolul al XVIII-lea 
— era într'adevăr exclusiv mecanicist, şi anume din motivub 
foarte natural că pe atunci fizica, chimia şi biologia erau încă 
la primele începuturi şi foarte departe de a putea servi drept bază 
unei concepţii generale despre natură. La fel Haeckel împrumută 
dela Hegel traducerea expresiei causae efficientes prin cauze ac- 
ționând mecanic, iar causae finales prin cauze acţionând în ve- 
derea unui scop; Hegel traduce, deci, mecanicist prin acţionând 
orbeşte, acţionând inconştient, şi nu prin mecanicist în sensut 
lui Haeckel. De altfel acest antagonism constitue pentru Hegel în- 
suşi un punct de vedere atât de depăşit, incât nici măcar nu-l po- 
menește în cele două expuneri ale sale asupra cauzalității în Lo- 
gică, ci îl aminteşte doar în istoria filosofiei, atunci când apare 
istoriceşte (deci pură neînțelegere din partea lui Haeckel, dato- 
rită superficialităţii!), şi absolut ocazional în teleologie (Logica, 
III, II, 3) :, ca formă în care vechea metafizică a formulat anta- 
gonismul dintre mecanicism şi teleologie, tratându-l în rest ca 
un punct de vedere demult depăşit. Haeckel a copiat aşa dar gre- 
şit, de bucurie că a găsit o confirmare a concepţiei sale „meca- 
niciste“, ajungând la strălucitul rezultat că dacă la un animat 


1 Engels se referă la vol. III — „Teoria noțiunii“ — al lucrării lu 
Hegel „Wissenschaft der Logik“ („Știința Logicii“), secţiunea a Il-a, 
cap. III. — Nota Red. Moscova. 
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sau la o plantă se provoacă o anumită schimbare prin selecție 
naturală, ea se datoreşte unei causa efficiens, iar dacă aceeaşi 
schimbare e provocată prin selecție artificială, ea se datoreşte 
unei causa finalis! Zootehnicianul este causa finalis! Fireşte că 
un dialectician de talia lui Hegel nu se putea învârti pe loc în 
strâmtul antagonism dintre causa efficiens şi causa finalis. Cât 
despre stadiul actual al desvoltării ştiinţei, s'a pus capăt întregii 
pălăvrăgeli sterile în legătură cu acest antagonism, prin faptul 
că noi știm din experiență şi teorie că materia, ca şi modul ei 
de existenţă, mişcarea, nu pot fi create şi, prin urmare, sunt pro- 
pria lor cauză finală; în timp ce cauzelor individuale care se izo- 
fează momentan şi local sau care s'au izoiat de reflecţia noas- 
tră în cadrul interacțiunii mişcării universale, nu li se adaugă 
nicio nouă definire atunci când sunt numite cauze eficiente, ci 
doar un element care creează confuzie. O cauză care nu are efect, 
nu este cauză. 

- NB. Materia ca atare este o pură creaţie a gândirii, o ab- 
stracţie. Noi facem abstracţie de deosebirile calitative ale obiec- 
telor atunci când le sintetizăm, ca posedând o existenţă fizică, 
în noțiunea de materie. Materia ca atare, spre deosebire de ma- 
teriile existente, determinate, nu este deci ceva care are o exis- 
tenţă sensorială. Dacă ştiinţele naturii îşi fixează ca ţel să gă- 
sească materia unitară ca atare, să reducă deosebirile calita- 
tive la deosebiri pur cantitative de compoziţie ale unor particule 
infime identice, ele procedează ca şi cum în loc de cireşe, pere, 
mere ar cere să vadă fructul ca atare, în loc de pisici, câini, oi 
ar cere să vadă mamiferul ca atare, gazul ca atare, metalul ca 
atare, piatra ca atare, compoziţia chimică ca atare, mişcarea ca 
atare. Teoria darwinistă reclamă un astfel de mamifer primar, 
promammale al lui Haeckel, dar totodată trebue să admită că 
dacă acesta a conţinut în germene toate mamiferele viitoare şi 
prezente, el era de fapt inferior tuturor mamiferelor actuale şi 
de un primitivism primar, adică mai efemer ca toate. După 


LL) ANEXE 


cum a demonstrat şi Hegel („Enciclopedia“. I, pag. 199)!, o astfel 
de concepţie este din acest motiv „un punct de vedere unilateral 
matematic“, care consideră că materia nu poate fi determinată 
decât din punct de vedere cantitativ, din punct de vedere calita- 
tiv fiind iniţial identică, ceeace „nu este altceva decât punctul 
de vedere“ al materialismului francez din secolul al XVIII-lea. 


Ba este chiar un regres în direcţia lui Pitagora, care concepea 
deja numărul, determinarea cantitativă, ca esenţa lucrurilor. 





1 Engels se referă la pag. 199 a cărții lui Hegel „Encyclopădie der 
philosophischen Wissenschaften“ („Enc'clopedia ştiinţelor filosofice“), 
cuprinsă în vol. VI al ed. germane a operelor lui Hege! (Berlin 1840 sau 
1843). — Nota Red. Moscova. 
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Absciză 

— producția şi schimbul ca absciză 
şi ordonată a curbei economice, 
171. 


Absolut 

— valabilitatea absolută a antago- 
nismelor introdusă în natură abia 
prin reflexiunea noastră, 18. 

— antagonisme absolute în gândi- 
rea metafizică, 27. 

— repaus absolut, 74. 

— contradicția dintre gândirea re- 
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vizi a căror gândire este limi- 
tată, 102. 

— limitarea valabilității absolute a 
adevărului şi erorii, 107. 

— exprimarea absolută şi relativă a 
timpului de muncă socială, 363, 
65. 

Vezi şi Relativitate. 

Absolutism 

— şi lupta dintre burghezie şi no- 
bilimea feudală, 191—192, 195. 

— oglindiri ale absolutismului în 
domeniul militar, 200. 
Vezi şi Despotism, 
Monarhie. 

Abstracţie 

— în matematică, 45—48, 137—438. 
440. 

Acumulare 

— primitivă a capitalului, 156. 

— de capital şi de.mizerie, 322—323. 

— comuna economică, 356, 368— 
369. 


Feudalism, 


— ca funcția progresivă cea mai im- 
portantă a societății, 368—369. 

Adaptare 

— şi ereditate, 84—86, 400—402. 
Vezi şi Ereditate. 

Adevăr 

— absolut şi dialectica, 31. 

— ctern şi limitele gândirii şi cu- 
noaşterii, 102. E 


— definitiv în ştiinţă, 103—105. 
177—178. 
Vezi şi Apriorism, Cunoaştere. 


Empirism, Eroare, Relativitate. 

Adevăr absolut, 31, 103—109. 
Vezi şi Adevăr. 

Adunare Constituantă 

— reformeie economice ale Adună- 
rii Constituante influențate de fi- 
ziocraţi, 295. 

— şi impozitul asupra rentei fun- 
ciare, 295. 

Agitația proletară 

— şi concepţia despre egalitate. 
121—122, 126, 406. 

Agregare, stări de i 

— pierderea caracterului lor absolut 
16. 

— şi salturile calitative (puncte 
nodale), 53—54, 148. 

— ca lucru mecanic, 76. 

Agricultură 

— si formele de repartiție. 
173. 

— ŞI dominarea naturii 205. 

— sclavagismul şi diviziunea mun- 
cii între agricultură şi industrie, 
211. 

— în Angla, 261. 
Vezi şi arendaş, Cultivarea pă 
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mântului, Fiziocraţie, Proprietate 
funciară, Țăran, Țărani mici pro- 
prietari de pământ. 

Alali, 163. 

Albumind 

— procesul ei chimic, 78. 

~ produsă pe cale artificială, 86, 
97. 


— element component al tuturor: 
organismelor, 80. 
— viața ca mod de existență a 


substanțelor albuminoide, 97—98, 
403. 

— asimilarea şi desasimilarea la 
substanțele albuminoide, 402—403. 
Vezi şi Biologie, Chimie, Viaţă 

Alchimie, 313. 

Alcool, 150. 

Algebră, 410—411. 

America (Statele Unite ale Ameri- 
cii de Nord) 

— şi sclavagismul, 122, 125, 181, 188, 
207. 


— descoperirile geografice şi co- 
merțul cu America, 123. 
— războlul de independenţă, 

428—429. 

Amibă, 18, 91. 

Amphiorus, 92. 

Analiză 

— şi sinteză, 50. 

— în matematică, 161, 440. 

— analiza naturii şi filosofia grea- 
că, 391. 

Vezi şi Sinteză. 

Analiză spectrală, 409. 

Analogie, 388, 436—437. 

Anarhia modului de producție ca- 
pitalist, 191, 300, 324, 329, 333, 
334, 339, 348—349. 

— şi apariția socialismului modern, 
22. 


196, 


— ca forță motrice care transfor- 
mă oamenii în proletari, 321. 
— şi organizarea producției înăun- 
trul fiecărei fabrici, 321. 

— înlăturarea ei de către proleta- 
riat, 321, 333. 

— şi statul, 330 
Vezi şi Plan, Producţie. 


Anarhiştii 

— şi desființarea statului, 330 

Anglia 

— ca țară clasică în ceeace priveşte 
creşlerea animalelor şi cult.varea 
plantelor, 80. 

— şi economia politică ca stiință. 
172, 265. 

— industria engleză a bumbacului 
şi sclavagismul, 188. 

— burghezia şi nobilimea, 191—102 
413. 

— revoluția burgheză, 192, 413. 

— monopolul în construcția vase- 
lor, 202. 

— însușirea prin violență a rără- 
şițelor proprietății obşteşti, 414— 
415. 


— teoria rentei funciare, 281. 

— sistemul monetar ca practică de 
stat, 269. 

— victoria sistemului protecționiat, 
276. 

— avuțla totală a Marii Britanii 
333. 

— situația masselor în secolul a) 
XV-lea, 337. 

— industria bumbacului, 339 

— importatoare de minereu de fier 
din Spania și minereu de aramă 
din America de Sud, 350. 
Vezi şi Irlanda, Scoţia. 

Animal 

— origina lui, 85—86. 

— desvoltarea lui prin diviziunea 
celuiei, 91. 

— linia de demarcație între ami- 
mal şi plantă, 93—94. 
Vezi şi Adaptare, Biologie, Ce- 
lulă, Darwinism, Ereditate, Evo- 
luție, Fiziologie, Generaţie spon- 
tanee, Origină, Paleontologie. 

Antagonism 

— al forţelor, 143. 

-- în desvoltarea umanităţii, 164— 
165. 

— dintre burghezie şi 
318. 

— dintre oraș și sat, 342—346, 350. 

— antagonismele polare au doar o 


proletariat, 
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valabilitate 
28, 107—108. 

— dintre capitaliști şi 
salariaţi, 22, 126, 172, 175, 
240, 301, 306, 318, 334, 367. 

— antagonisme interne ale deter- 
minărilor reflexiunii la Hegel, 
5A. 


relativă, 16—17, 18, 
muncitorii 
239— 


— identitatea antagonismelor ne- 
desvoltate la Hegel, 69, 

— dintre sărac şi bogat, 173, 
300. 

— antagonismele în 
modul de producţie 
174, 312, 318—319. 

— dintre producția socială şi însu- 
şirea capitalistă, 316—317, 318, 
319—321, 324, 334. 

Vezi şi Antagonism de clasă, An- 
tinomii, Contradicție, Dialectică, 
Metafizică. 

Antagonism de clasă 

— dintre proletariat şi burghezie, 
20, 22, 32—33, 301. 306, 312, 314, 
318, 329. 

— şi modurile de producţie, 
173, 181, 212. 

— şi funcţia statului, 173, 329—330. 

— şi productivitatea muncii, 212. 
Vezi şi Clase. 

Antichitate 

— şi sclavagism, 122, 187—188. 

— diviziunea muncii, 267. 

— stat, 330. 

— dominaţia oraşului asupra satu- 
lui, 414. 

Vezi şi Antichitatea primitivă, 
Comunitate, Despotism, Germani, 
Greci, Mitologie, Roma. 

Antichitatea primitivă 

— desprinderea omului de lumea a- 
nimală. 136. 

— şi egalitatea oamenilor, 163—165. 
Vezi şi Antichitate, Comunitate, 
Istorie primitivă. 

Antinomiile lui Kant, 58. 

Apriorism 


183, 


repartiție în 
capitalist, 


112— 


— metodă apriorică, 45, 48. 112; 
397. 
— mărimile matematice nu sunt 
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de origină apriorică, 46. 
Vezi şi Empirism. 
Arendă, 280—261, 287—288. 
Arendaş 
— partea arendaşului 
loare, 246, 264. 

— beneficiul arendaşului şi profitul 
provenind din capital, 261—262. 
— la Quesnay, 287, 289—290, 292— 

284. 
Vezi şi Agricultură, Arendă, Pro- 
prietate funciară 


din plusva- 


Aristocrație 

— aristocrația feudală şi morala, 
110, 300. 

— primitivă, 189. 
Vezi şi Feudalism. 

Aritmetică 


— politică a lui Petty, 272. 

— în natură există prototipuri pen- 
tru toate mărimile imaginare, 
436. 

Vezi şi Algebră, Matematică. 

Armată 

— armată domnească şi 
populară, 199. 

— sfărâmarea ei printr'o explozie 
din interior, 199. 

— prusacă, ca o castă, 251. 

— banii ca bază materială, 412. 

— ca violenţă organizată, 420. 

— condiționată economiceşte, 194, 
200—203, 412, 425—433. 

— tactica de luptă şi tehnica arme- 
lor, 194—202. 

— o şcoală pentru lupta revoluțio- 
nară, 413. 

Vezi şi Arme, Război, Tehnica 
războiului, Violenţă. 

Arme 

— tehnica armelor şi gradul de 
desvoltare a producţiei, 194—203, 
426—433. 

— tehnica armelor în războiul na- 
val, 201—203. 

Vezi şi Armată, Tehnica războiu- 
lui. 

Armata industrială de rezervă 

— şi maşinismul, 321—322, 335. 

— ca expresie a antagonismului 


armată 
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dintre forţele de producţie şi mo- 
dul de producţie capitalist, 325. 

— şi necesitatea de a exploata a 
capitalului, 348—349. 

— şi forma-valoare a produselor, 
367. 

Vezi și Anarhte, Crize, Supra- 
populație. 

Asignate, 222. 

Vezi şi Bani. 

Asirnilare, ca fenomen de viață, 96. 
Vezi și Desasimilare, Schimb de 
substanțe, Viaţă. 

Asiriei, 

— mitologia lor, 86. 

Asociere, vezi Societate, 
socialistă. 

Astronomie 

— desvoltarea ei, 103. 

— şi „adevărurile definitive“, 103. 

— punctul de vedere geometric în 
astronomie, 436. 

— şi raportul dintre mărimi în na- 
tură și ştiinţă, 437—438 
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mânt, Soare, Stele fire, Teoria 
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315. 

— atelier individual, 315. 
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Atomi 

— formele de mişcare a atomilor, 
10—71. * 

— şi gravitația, 90. 

— chimia şi formarea moleculelor 
din atomi, 103. 

— greutatea atomică, 313, 389. 

— sunt compuși, 439. 

Vezi şi Atomistică, Chimie, Fi- 
zică. 

Atomistică 

— greacă şi cercetarea naturii, 389. 

Aur 

— american, 


Societate 
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societății feudale, 123. 
— şi argint ca bani universali, 360. 
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Avances foncières, cheltueli pentru 
întreținerea şi amenajarea moşii- 
lor la Quesnay, 292. 
Vezi şi Reproducție 

Avuţie (avere) 

— acumularea de averi şi 
gismul, 187—188. 


— avuţia totală a Marii Britanii, 
333. 


sclava- 


— aurul şi arginiul ca încarnare a 

* avuţiei, 360. 
Vezi şi Acum.ulare, Belșug, Cupi- 
tal, Concentrare, Mizerie, Pro- 
prietate, Repartiţie, Sărăcie. 

Axiome 

— ale filosofiei şi matematicii la 
Dühring, 47—48, 49—50, 397. 

— şi metoda lui Dühring, 112, 177. 
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— moştenirea axiomelor matema- 
tice, 396, 435. 
Vezi şi Filosofie, Matematică. 


Balanță comercială, vezi Comerț. 

Bancheri 

— ca muncitori la 
303. 

— ca oameni de afaceri care fac 
negoț cu mijloacele de circulaţie. 
360. 

Vezi şi Bani. 

Bancnote 

— ale Rusiei, 222. 


Saint-Simon, 


— monetă bancară şi monetă fi- 
duciară la Hume şi Vanderlint. 
277. 

Vezi şi Bani, 

Bani 

— transformarca lor în capital, 
236—238, 241. 


— monetă metalică şi economia na- 
turală, 173, 192. 
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— şi militarismul, 194—202, 412. 
— valoarea banilor, 222, 363—364. 


— funcția banilor şi capitalul, 
235—236. 
— banii, capitalul şi proprietatea 


funciară, 236. 

— ca mijloc de circulație, capital 
bănesc şi măsură a valorii la A- 
ristotel, 268. 

— metalele nobile şi teoria va:orii a 
lui Petty, 270. 

— funcția monetară a metalelor 
prețioase şi moneta fiduciară la 
Boisguillebert şi Law, 273—274. 

— Locke despre dobândă şi mo- 
netă, 274, 275. 

— ca semn de valoare la Hume şi 
Vanderlint, 277. 

— teoria despre bani a lui Hume, 
277. 
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ternă a comunităților asociate. 
367. 
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loare. 

Barbar, barbarie 

— deosebirile dintre barbari sı 





Greci şi Romani, 122, 404. 
— barbaria ca treaptă de desvoltare 
la Fourier, 305. 
Vezi şi Civilizație. 
Bazar de muncă, 309. 
Belşug, izvor al sărăciei după Fou- 
rier, 305, 325. 335. 





Vezi şi Avuţie, Criză „Sărăcie, 
Subconsum. 
Benejiciu comercial, DERI 


— ca parte a plusvalorii, "249, 248— 
249. 
Vezi şi Comerţ. [i 

Biologie 

— mucus-ul şi bășicuțele originare 
la Oken, 15. . . 

— teoria evoluționistă, 17. 

— şi dialectica, 391. 
Vezi şi Albumină, Animal, Bota- 
nică, Celulă, Clasificare, Darwi- 
nism, Embriologie, Fiziologie, Or- 
ganism, Paleontologie, Plante, Re- 
producere, Schimb de substanţe, 
Viaţă, Zoologie. 

Biserică 

— ca beneficiară a dijmei, 287, 290, 
292. 

— cea mai mare proprietară fun- 
ciară din Franţa, 290. 

— şi revoluţia franceză, 302. 
Vezi şi Reformă, Religie. 

Bogăție, vezi Avuţie. 

Bonuri de muncă, 358, 360. 
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Botanică 

— anatomică şi 
87. 
Vezi şi Biologie. 

Boşiman 

— şi axiomele matematice, 435. 

Burghezie, burghez. 

— şi proletariat, 20, 
125—126, 183—184, 187, 
306, 318, 334. 

— domnia burgheziei, 22, 300. 

— şi feudalism, 22, 110, 191—192 

— istoria desvoltârii ci, 125, 191, 
299—300. 314, 413—414. 

— monopolizatoare a tuturor mij- 
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— devine o piedică socială, 193. 

— şi tehnica armelor, 195—196. 

— in revoluția franceză, 299, 302 

— critica lui Fourier, 304—305. 

— rolul ci istoric, 314—315. 

— criza ca dovadă a incapacităti: 
şi inutilității ei, 327, 335. 


origina speciilor, 


32—34, 110 
301, 303. 


s 


— falimentul ei pe tărâm economic, 
politic şi intelectual, 332. 

— goana ei după profit, 345. 

— ca purtătoare a revendicării de 
egalitate, 123, 405. 

— emanciparea ei economică prin 
revoluția franceză, 200. 

— şi starea a treia in 
franceză, 302—303. 
Vezi şi Capital, Capitalist, Clase, 
Societate, Stare mijlocie. 

Bursă E 

— crah la bursă, 172. 

— joc de bursă, 327. 
Vezi şi Bani. 


revoluţia 


Cădere 

— raza pământului şi legea căde- 
rii corpurilor, 436. 

Căi ferate 

— şi breslele, 214. 

— necesitatea socializării lor, 

— şi etatizarea lor, 326—327. 

— şi tehnica războiului, 327, 421. 

Căi de comunicație 

— mijloace de comunicaţie şi for- 
ma  socializării lor, 325, 326, 335. 

— etatizarea lor, 326—327, 335. 
Vezi şi Căi ferate, Circulaţie, 
Comerţ, Schimb. 

Calcul diferenţial 

— dreapta şi curba în calculul di- 
ferenţial, 141. 

— ca negaţie, 161—163. 

— prototipurile sale în natură, 436. 
437—440. 

— massa şi moleculele se raportă 
întocmai ca variabila şi diferen- 
țialul, 437. 

— evaporarea ca exemplu de dife- 
rențiere, 438. 

— structura materiei ca diferențial 
de gradul doi, 439. 

Calcul infinitesimal 

— ca aplicare a dialecticii în ma- 
tematică, 158—159, 167. 

— triumf al spiritului 
435—436. 


326. 


omenesc, 
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— şi schimbarea stărilor de agre- 
gare, 438. 

Căldură 

— „materie calorică", 15, 394. 

— ca formă de mişcare a materiei, 
17, 70, 399. 

— transformarea energiei cinetice. 
17. 78, 135. 

— teoria mecanică a căldurii. 66— 
67, 72, 74, 76, 389, 394—395. 

— legată sau latentă, 74—76. 

— transformată în lucru mecanic, 
15—76. 

— radierea căldurii in spațiul cos- 
mic, 77. 

— nare temperatură, 368. 

— transformarea mişcării massci 
in căldură ca exemplu de dife- 
rențiere, 438. 

Vezi şi Mişcare, Teoria cinetică a 
gazelor. 

Calitate 

— conceperea din punct de vedere 
calitativ a legli conservării ener- 
giei, 17. 

— transformarea cantității în cali- 
tate, şi invers, 54, 140—151. 

Vezi şi Cantitate, Dialectică. 

Camătă 

— si capitalul uzurar, 236. 

— în comuna economică, 359—360. 
Vezi şi Bani, Dobândă, Rentă. 

Canibalism, 213. 

Cantitate 

— cantitatea mișcării rămâne a- 
ceeaşi la transformarea energici. 
17. 71. 

— raporturile cantitative ci obiect 
al matematicii, 46—47. , 

— transformarea ei în calitate, şi 
invers, 54, 140—151. 

Vezi şi Calitate, Dialecticri. 

Capital 

— şi muncă, 32, 178, 181, 297, 420. 

— producția sa explicată prin des- 
coperirea plusvalorii, 34, 242— 
243. 

— transformarea banilor în capital, 
146—147. 

— preistoria lui, 156. 
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— concentrarea capitaluiui în timp 


de criză, 156, 174—175, 324, 
334. 
— funcţia lui socială, 241—243. 


— ca fază istorică, 242. 


— şi legile stringente ale concu- 
renței, 249, 251—252, 319, 334— 
335. 


— şi violenţă, 252—253. 

— capitalul bănesc 
268. 

— marele capital şi 
tate. 300. 

— maşina, timpul de muncă și va- 
lorificarea capitalului, 322, 347— 
348. 

— robirea burgheziei de către ca- 
pital. 345. 

Vezi şi Acumulare, Avuţie, Bani, 
Capital circulant, Capitalist, Con- 
centrare, Dobândă, Exploatare. 
In:suşire, Mod de producţie, P 
valoare. Produs, Profit, Prop 
tate, Rentă, Reproduc 

Capital, caracter de 

— al mijloacelor de producţie şi de 
subsistență, 324—325. 

— al forțelor de producţie şi re- 
cunoaşterea caracterului lor so- 
cial, 325, 328, 335, 

— desființat de revoluţia proletară, 


la Aristotel, 


mica propric- 











Capital circulant (uvansuri anuale), 
290. 

Capital variabil, 146—147. 

Capitalism, vezi Mod de producţie 


capitalist. 

Capitalism de stat, 327—329. 
Capitalist 
— şi muncitorul salaria’, 22. 145, 





172, 175, 239—240, 261, 367. 

— şi insuşirea muncii neplălite. 34. 
181, 190, 221, 238—239, 247. 

— şi minimum de capital. 146—147. 

— exproprierea capitaliştilor de că- 
tre capitaliști, 156—157, 324. 

— exproprierea  capitaliştilor de 
către clasa muncitoare, 156. 

— funcția lui socială, 247. 





— ca cel care își insușeşte mijloa- 


cele de producţie sociale, 317— 
318, 334. 
— funcția socială a capitaliştilor 


îndeplinită de funcţionari, 327. 

— trecerea lui in rândurile popu- 
1 de prisos, 327. 
Vezi şi Capital, Clase, Exploatare, 
Expropriere, Fabricant, Industrie, 
Imsuşire; Muncitor, Muncitor sa- 
lariat. 

„Capitalul“ 

— şi răspândirea concepţiei comu- 
niste despre lume. 11—12. 

— şi Duhring, 144—148. 

— despre desvoltarea capitalismu- 
lui, 190, 315, 418. 

— aplicarea metodei dialectice în 
economia po'iti 393—394. 

Ciisătorie burgheză 

— văl sub care se ascunde prosti- 
tuţia, 300. 

— ca una din piedicile reformei 
sociale după Owen, 309 

— căsătoria şi alegerea 
Diihring, 381—383. 
Vezi şi Educaţie, Familie, Femee. 








soţilor la 


Categorii logice, forme «le gândire, 
42. 

— limitarea valabilitiiţii lor abso- 
lute, 107. 


— moştenirea formelor de gândire; 
axiomele matematice dela sine 
ințelese, 396. 

— dialectica, cea mai importantă 
dintre formele de gândire, 388. 

— cercetate de filosofia dialectică, 
434. 

Vezi şi Gândire. 

Catolicism, 110, 367, 375. 

Vezi şi Biserică, Creştinism, Pro- 












testantism, Reformă, Religie. 
Cauzalitate 
— la Hegel, 54. 


Vezi şi Cauză, Efect, Hazard, In- 
teracțiune, Necesitate. 

Cauză 

— şi cfect în concepţia metafizic 
şi în cea dialectică, 25—29. 


k54 INDICE DE 


:— şi efect se împletesc în interac- 
țiunea”liniversală, 28. 

— şi efect la Hegel, 54. 

'— cauzalitate şi interacţiune în lu- 
mea organică, 104. 
Vezi şi Cauzalitate, Efect, Inter- 
acțiune. 

Celţi, 189, 373, 414. 

Celulă 

— descoperirea ei, 15, 17, 

— şi descoperirea globulelor 
17. 

— şi individ, 17. 

— moartea şi 
noi, 28. 

—şi corpurile organice, 90. 

— înmulţire prin diviziune. 91. 403. 

— tipul cel mai simplu in natura 
organică, 93. 
Vezi şi Biologie, Fiziologie, 
ganism, Reproducere. 

Celulele artificiale ale lui Traube, 
95—96. 402. 
Vezi şi Fizică, Schimb de suu- 
stanţe. 

Cerere, 335. 
Vezi şi Criză, Olertă, Schimb. 

Certificat de muncă 

— în „comuna economică“ a 
Diihring. 357, 358—361. 

— şi cartea de muncă a lui Weit- 
ling, 357. 

— şi banii-ore de muncă la Owen. 
358, 360—361. 
Vezi şi Salariu. 

Cetățean, vezi Stat. 

Thimie 
- acțiunea chimică ca formă de 
mişcare, 70, 399 

— saltul dela acţiunea chimică la 
procesul chimic al albuminei, 78. 

— asimilarea în procesele chimice, 
95. 

— transformarea cantității în cali- 
tate, 149—150. 

— şi vechea filosofie greacă ato- 
mistică, 389. 

— şi teoria flogisticului, 395. 

— ecuațiile chimice sunt în ce pri- 


104. 
albe, 


formarea celuleior 


Or- 


lui 
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veste forma ecuații diferenţiale, 
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Vezi şi Agregure, Atomi, Element, 
Materie. 

Ciclu industriul, 324. 

Vezi şi Conjunctură, Criză. 

Circulaţie 

— şi producţia, 179. 

— circulaţia mărfurilor şi proprie- 
tatea privată, 190. 

— circuiaţia mărfuri'or şi naşterea 
plusvalorii, 236, 237. 

— formele de circulaţie a banilor 
la Aristotel, 268. 

— circulaţia banilor şi preţul măr- 
furilor la Hume, 277—278. 

— şi producţie după tabloul eco- 
nomic al lui Quesnay, 284, 286— 
287, 288, 290—291. 

— circulaţia mărfurilor şi a bani- 
lor la fiziocraţi, 290—294. 

— circulaţia mărfurilor şi crizele, 
324, 335. 

— banii ca mijloc universal de cir- 
culaţie, 359, 360. 

Vezi şi Schimb, Marfă. 

Circulaţie fiziologică 

— ca criteriu al vieţii, 92, 96—97. 

— a sângelui, dela Galen până la 
Malpighi, 104. 

Vezi şi Fiziologie. 

Civilizație 

— orice progres al civilizaţiei mă- 
rește, după Rousseau, inegalita- 
tea, 164. 

— se mişcă într'un cerc vicios după 
Fourier, 305. 

— critica lui Fourier, 304—306, 310. 

— orașele mari ca moştenire a civi- 
lizaţiei, 351. 

Vezi şi Barbar, Progres. 

Clasa muncitoare, vezi Clase, Mun- 
citor, Proletariat. 

Clase 

— desfiinţarea lor, 23, 
184, 329, 331—332, 336. 

— ca produs al relaţiilor economice, 
33, 11d, 172—173, 184, 208, 212, 
213, 306, 313, 329, 330—331. 


125—126, 
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— cele trei clase ale societății mo- 
derne şi morala lor, 110. 

— clase şi privilegii de clasă în 
America, 125. 

— naşterea lor, 209—210, 306. 

— societatea bazată pe clase şi ex- 
ploatarea, 242—243, 244, 320. 

— proletariatul ca clasă, 301, 
329, 335—336. 

Vezi şi Antagonism de clasă, 
Dominaţie de clasă, Interese de 
clasă, Luptă de clasă, Proletariat. 

Clasificare 

— i rigide de demarcaţie ale 
clasificării şi teoria evoluționistă, 
17. 

Colonie 

— țăranii liberi. colonişti dela Răsă- 
rit de Elba, 207. 

— coloniile tropicale şi subtropicale 
şi cultivarea pământului, 207. 

— colonizarea şi inmulţirea piețe- 
lor de desfacere. 320. 

Vezi şi Piaţă. 

Comercianţi 

— capital comercial, 236, 316. 

— ca primul motor al producției la 
Hume, 281. 

— persoane de care societatea se 
poate lipsi, 309. 

Vezi şi Comerţ, Concurenţă. 

Comerţ 

— extinderea comerţului interna- 
tional prin descoperirile geogra- 
fice, 123. 

— stânjenirea lui de către restric- 
tiile de breaslă și privilegiile feu- 
dale, 124. a 

— şi burghezul, 176. 

— şi sclavagismul, 188. 

— sporirea prin el a mijloacelor 
economice, 192. 

— monopolul Olandei asupra co- 
merțului cu India, 222. 

— şi profitul capitalului, 262. 

— balanţa comercială la Hume şi 
Vanderlint, 277. 

— transformarea 
300. 


322, 








lui în pungăşie, 


— şi crizele periodice, 323—324. 
Vezi şi Beneficiu comercial, Cir- 
culație, Comercianţi, Crize, Răz- 
boaie comerciale, Schimb. 

Comuna economică 

— şi determinarea valorii, 
233, 234. 

— a lui Diihring, 342—343. 

— şi dreptul public, 340. 

— comune economice bogate şi să- 
race, 341. 

— şi legile economice, 369. 

Comunicaţie, vezi şi Căi de comu- 
nicație. 

Comunism 

— concepţia 
lume, 11, 19. 

— modern şi utopiştii, 23. 

— ascetic, 23. 

— muncitorii comunişti 
salariul egal, 235. 


232— 


comunistă despre 


francezi şi 


— cum îl vedea Owen, 309—310, 
311, 360—361. 
Vezi şi Socialism, Societate so- 
cialistă. 

Comunitate 


— egalitatea de drepturi în comuni- 
tăţile primitive, 121, 404. 

— comunităţile primitive şi pro- 
prietatea comună, 172, 188—189, 
205. 

— dizolvarea comunităților natu- 
rale, 172, 173—174, 189—190, 209— 
213, 368. 

— comunitatea naturală primitivă 
şi sclavagismul, 187—188, 404. 

— şi cultivarea pământului, 205— 
208. 

— şi absența inițială a claselor so- 
ciale, 209. 

— comunitatea veche ca bază a 
formei politice celei mai barbare, 
212. 

— comunitatea familială a Slavilor 
de Sud, 365. 

— banii şi forma-marfă în comu- 
nitățile asociate, 367. 

— dizolvarea obştei ruseşti de către 
bani, 422. 

Vezi şi Proprietate funciară. 
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Comunitate de bunuri, vezi Pro- 
prietate comună. 

Comunitatea familială a Slavilor 
de Sud 

— Şi producţia de mărfuri, 365. 
Vezi şi Comunitate, Familie, 
Proprietate comună, Trib, 

Comunitate sătească, vezi Comuni- 
tate. 

Concentrare 

— a capitalului, 156, 174, 322—326. 

— a mijloacelor de producție. 315. 

— a producției capitaliste în oraşe, 
349—350. 

Vezi şi Acumulare. 

Concepție despre lume 

— comunistă, 11, 12—13, 19, 20. 

— imaginea despre lume condiţio- 
nată obiectiv şi subiectiv, 45. 

— dialectica, germenele unei con- 
cepţii cuprinzătoare despre lume, 
158. 

— materialismul modern ca simplă 
concepţie despre lume, 163. 
Vezi şi Greci, Imagine, Lume, 
Materialism, Metafizică. 

Concepția  materialistă a 
313. 

— explicarea conştiinţei 
prin existența lor, 33. 

Concepţia mecanicistă 
tură 

— şi Hegel, 31—32. 
Vezi şi Dialectică, Idealism, Mu- 
terialism, Metajizică. 

Concurenţă 

— liberă, 173, 314. 

— între marea industrie şi 
tria casnică, 189, 316. 

— militară între state, 199. 

— legile stringente ale concurenţei, 
249, 251, 319, 335. 

— nimicirea micii proprietăţi de 
către concurența marelui capital, 
300. 

— lupta de concurenţă şi 
nitatea", 300. 

— lupta de concurență până la răz- 
boaiele comerciale, 320. 

— şi modul de producţie, 320, 334. 








istoriei, 
oamenilor 


despre mna- 


indus- 


»frater- 


— şi monopo:urile, 326. 

Vezi şi Piață, Schimb. 
Confiscare, vezi Expropriere. 
Conjunctură 
— alternare periodică, 191, 323. 

328. 


— perioada de maximă activitate 
industrială şi armata industrială 
de rezervă, 321—322. 

— perioada de maximă activitate 
şi criza duc la socializare, 3 
326, 332—333. 

Vezi şi Anarhie, Criză. 

Consum 

— şi schimb, şi producţie, 178—179, 
362. 





— şi productivitatea muncii, 225— 
221. 

— şi repartiţia in societatea socia- 
listă, 226—227. 

— şi producerea şi 
forței de muncă, 238. 

— şi producţia în epoca precapita- 
listă, 319, 334. 

— şi industria, 322—324, 338. 

— şi subconsumul. 337—339. 

— şi producția în comunitățile 
vechi indiene şi în comunitățile 
Slavilor de Sud, 365. 

Vezi şi Exploatare, Mijloace de 
subsistență, Repartiţie. 

Conştiinţă 

— Caracterul dialectic al naturii şi 
al legilor gândirii de care omul 
devine conştient în mod treptat, 
14, 18. 

— şi existenţă, 33, 41—43. 


reproducerea 





— unitatea elementeior de con- 
ştiinţă în gândire, 50. 
— şi individul izolat, 102. 
— şi adaptare, 401. 
Vezi şi Cunoaștere, Gândire. 
Contemplare 
— directă, materială, la operaţiu- 
nile matematice, 398. 
Contradicţie 
— şi metafizica, '27—28, 141—142. 
— internă a sistemului  hegelian, 


31, 440. 
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— ca pârghie principală a progre- 
sului intelectual, 45. 

— de nerezolvat la Kant, 58. 

— internă a determinărilor refle- 
xiunii, 54. 

numărat, 56. 

ng, 55—80, 140, 141. 

— infinitul ca o contradicție, 60. 

— măsurarea mişcării cu ajutorul 

ei, repaosul, 73—74. 

— intre gândirea reprezentată in 
mod absolut şi realizarea ci prin 

indivizi a căror gândire este li- 

„102. 

— importanţa dialecticii contradic- 
torii in filosofie, 141—142. 

— rezolvarea contradicției în pro- 
gresul infinit, 142. 

— câtul diferenţial ca o contradic- 
ție, 161—162, 410—411. 

— şi evoluția omenirii, 164—165. 

— între forțele de producție şi mo- 















dul de producție capitalist, 184, 
301, 3112, 318, 320—321. 324, 332, 
334—335. 

— a civilizației la Fourier.  304— 
306. 


— în industrie impune transformări 
sociale, 312. 

i negația negaţiei, 410—411. 

— dintre  invariabilitate şi trans- 
formare, 408. 

— un obiect căruia ii este incrent 
un contrast se află in contradic- 
ție cu sine însuşi, 408. 

— între materia continuă şi discon- 
tinuă, 440. 


Vezi şi Antagonism, Dialectică. 





Cooperative de consum, înființate 
de Owen, 309. 
Vezi şi Mişcarea muncitorească. 


Cooperaţie, ca prima fază a des- 
voltării capitaliste, 315, 334. 
Vezi şi Diviziunea muncii, Manu- 
Jactură. 

Corpuri cereşti 

— concepţia prekantiană, 31, 66—67. 
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— origina lor după Kant, 69. 
Vezi şi Lume, Teoria lui 
asupra nebuloaselor. 

Crah, vezi Criză. 

Credit 

— moneta fiduciară 
bert şi Law, 273. 


Kant 


la Boisguille- 


— moneta fiduciară la Hume și 
Vanderlint, 277. 

— perioada de maximă activitate 
şi umflarea creditului, 325. 


Vezi şi Bani. 





Creier 
— legile gândirii ca produse ale 
creierului, iar omul însuşi ca pro- 





dus al naturii, supus legilor ei, 43. 
— gândirea ca produs al creicru- 
397. 
itare şi reacţie prin mijlocirea 

nervilor în creierul omenesc, 401 

Vezi şi Conștiinţă, Gândire. O- 

glindire. 

Creștinism 
— morala creştină feudali. 110. 
— şi ideea de egalitate. 118, 

125, 404—405. 

— ca religie a sclavilor, 122, 404. 
— Reforma şi noul creştinism 

Saint-Simon. 303. 

— spiritualismul răspândit de creş- 

tinism, 409. 

Vezi şi Religie. 

Criză 

— dovadă a incapacității şi inuti- 
lităţii burgheziei, 184, 327. 

— periodicitatea ei, 191. 

— desfăşurarea crizelor periodice. 

324. 

— de abundență (crise plethorique), 

324—325, 335. 

— şi perioada de maximi 

tate duc la socializare, 325. 
— ca o contradicție absurdă, 3:12. 


— şi forma capitalistă de produc- 
ție, 338. 

— şi economia burgheză, 374. 
Vezi şi Anarhie, Armata 
trială de rezervă. 





122, 


la 





activi- 


indus- 
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Cucerire 

— şi desvoltare economică, 
214. 

— cucerirea prin violență de către 
vechii Germani și transformarea 
sclav-agismului în iobăgie, 414. 

Cultivarea pământului 

— modul de cultivare a pământu- 


213— 


lui şi antagonismele de clasă, 
172—173. 
— economia parcelară și descom- 


punerea ei, 172—173. 

— marea proprietate funciară, 204 

— 205. 

— de către țărani independenți in 
Grecia, 206. 

— şi agronomia, 207. 

— în comun se dizolvă in exploa- 
tare individuală, 367. 

— de către țărani liberi, 423. 
Vezi .şi Agricultură. 

Cumpărare 

— a mărfii forță de muncă. 
238—239. 

— şi vânzare şi transformarea ba- 
nilor în capital, 236. 
Vezi şi Circulaţie, Marjă, Preţ, 
Schimb. 


233, 


Cunoaştere 
— limitele cunoaşterii omenești, 
101—102, 142—143, 398. 


Vezi şi Empirism, Oglindire. 
Cupoane, tăiere de cupoane, 326— 

327. 

Vezi şi Rentă. 


Darwinism, 80—89, 400—401. 

— Darwin şi biologia, 400. 
Vezi şi Adaptare, Animal, Biolo- 
gie, Ereditate, Evoluție, Fiziolo- 
gie, Luptă pentru existență, Mal- 
thusianism, Origină,  Paleontolo- 
gie, Specie. 

Definiţie, 217. 

— valoarea ei ştiinţifică, 98, 402. 
Vezi şi Ipoteză, Noţiune. 

Deism, 80, 85, 87. 
Vezi şi Religie. 


Democraţie 

— republică democratică, 22. 

— burgheză din 1848 şi militarism, 
199. 

— antică şi egalitatea, 404. 

Demoralizare 

— a muncitorilor prin modul de 
producţie capitalist, 306—307. 

— acumulare de bogăţie la un pol, 
degradare morală la celălalt pol, 
322—323. 

Deosebiri de clasă 

— desființarea lor, 23, 125—126. 
135, 183—184, 329, 330, 336. 

Vezi şi Clase. 

Deprerere, revoluție in măsura 
valorii metalelor preţioase, 279— 
280. 

Vezi si Valoare. 

Desasimilare, ca fenomen de viață, 
97. 

Vezi şi Asimilare. 

Descoperiri, 435. 


Desfacere, 320, 323, 337—339. 
Vezi şi Schimb. 

Despotism 

— oriental şi vechile comunităţi, 
189, 418. 


— şi funcţiile sociale, 209—210. 
— napoleonian, 299. 
Vezi şi Absolutism. 


Devenire 

— şi dispariţie la filosofii antici 
greci, 26. 

— şi modul de gândire metafizic, 


27—29. 
Vezi şi Dialectică, Dispariţie, E- 
voluție, Progres. 

Dialectică, metodă dialectică, 25— 
34, 145. 157—158, 385—395, 409, 
as. 

— materialistă, la Marx şi Engels, 


14, 25, 145, 156—158, 394, 395, 
435. 
— în natură, 14, 16, 28—29, 166, 
435. 


— punctul ei central. 18. 
— la Hegel, 25, 31, 53, 392—394. 
— la Greci, 25, 388, 391. 
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— și metafizica, 25—31, 
166, 390, 434—435. 

— şi logica formală e tot ce mai 
rămâne din filosofie, 32, 388. 

— şi materialismul francez, 34. 

— legile dialecticii, 140—152, 152— 
167, 408—409. 

— în matematică, 142, 158. 

— în război, 151, 202—203. 

— în istorie, 162, 409. 

— în desvoltarea fiiosofiei, 163, 409. 

— la Rousseau, 165. 

— ca ştiinţă a celor mai generale 
legi ale mişcării şi desvoltării na- 
turii, societăţii şi gândi 166, 
435. i 

— a legii aproprierii întemeiate pe 


141—144, 





producţia de mărfuri. 190. 

— la Fourier, 305—306. 
Vezi şi Antagonism. Calitate, 
Cantitate, Cauzalitate. Concepţia 


despre lume, Contradicţie, Deve- 
nire, Filosofie, Identitate, Logică, 
Necesitate, Negaţie, Proces, Punct 
nodal, Salt. 

Diferenţiere 

— a fenomenelor de viață 
combinaţii chimice, 96. 

Diimă 

— şi împărțirea plusvalorii, 246. 

— biserica, în calitate de beneficiară 
a dijmei, 287. 

Vezi şi Proprietate funciară, Ren- 
tă funciară. 

Directorat 

— corupția lui, 299, 302. 

— încercarea lui Babeuf de a sări 
dela Directorat de-a-dreptul la 
comunism, 413. 

Dirijarea muncii 

— ca funcţie socială. 212, 331. 

Dispariţie 

— şi devenire 
greci, 26. 

— şi devenire şi modul de gândire 
metafizic, 27—29. 

Vezi şi  Devenire, Evoluție, Pro- 
gres. 

Divizibilitate 

— a timpului, 57. 


prin 


la filosofii antici 
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Vezi şi Infinit, Materie, Timp. 
Diviziunea muncii 
— naturală şi producţia de mărfuri, 
189, 210, 315—316. 
— şi desvoltarea organelor care în- 


deplinesc funcții publice,  208— 
212. 

— şi sclavagismul, 209—212. 

— în societatea socialistă, 234. 

— la Greci, 267. 

— A. Smith şi legea diviziunii 
muncii. 267. 


— şi piața, 267. 

— neplanificată, naturală, cea socia- 
lă şi planificată, cea capitalistă in 
fabrică, 315—316. 

— ca formă de bază a oricărei pru- 
ducţii de până acum, 342. 

— între oraş şi sat, 342, 350—352. 

— ca mijloc de aservire a produ- 
cătorilor, 344—345. 

— şi utopiştii., 345—346. 


— cea veche trebue si dispară, 
347—348. 
— revoluționarea diviziunii muncii 





de căire tehnică, 348, 352. 

— schilodirea individului prin 
viziunca capitalistă a muncii. 
425. 

Dobândă 

— şi noțiunea de capital, 244. 245. 

— ca parte din plusvaloare, 247— 
248, 249. 

— şi monetă la Locke, 274. 

— şi reglementarea dobânzii la 
Petty, 275. 

— în opoziţie cu renta funciară, 
215. 

— reglementată de rata profitului, 
279. 

— procent, 279—280. 

— şi violenţă, 418. 
Vezi şi Camătă, Plusvaloare, Pro- 
fit, Rentă. 

Dominaţie 

— cucerirea dominaţiei politice de 
către burghezie, 32, 210, 332. 

— exercitată prin funcțiile publice, 
politice şi sociale, 210. 














ri 





— asupra naturii şi 
ciale, 333, 373—375. 

— politică a unei anumite clase 
sociale ca piedică a desvoltării, 
332. 
Vezi şi Dominație de clasă, Stat. 

Dominaţie de clasă 

— origină şi evoluție, 208—209. 

— şi fondurile de producţie, 226. 

— înlăturarea ei de către proleta- 
riat, 330. 

— _anacronismul ei, 332. 
Vezi şi Clase. 

Dreaptă şi curbă, 141. 

Drept 

— egalitatea de drepturi 
23, 121—122. 

— şi structura economi 

— roman, 122, 375. 

— englez comun, 129. 

— german şi organizarea 
205. 

— sentinţele in comunităţile primi- 
tive, 209. 

— şi productivitatea muncii, 212. 

muncii şi concepția 


forțelor so- 


politice, 


ă, 33. 





mărcii, 





— necesitatea unci schimbări a 
concepţiilor juridice, imousă de 
schimbarea relaţiilor, 407. 

Vezi şi Egalitate, Drept prusiun, 
Justiţie. 

Drept prusian, 128, 
264, 343, 352. 
Vezi şi Drept, Justiţie. 

Drepturile omului, 22. 





129—132. 169. 





Vezi Dreptate, Egalitate, Ilu- 
minişti, Libertate. 

Dumnezeu 

— dovada ontologică a existenței 


lui dumnezeu, 51. 
— primul impuls. 63, 65. 73, 168. 





— zeii ca oglindire a forţelor natu- 
rale şi sociale, 373—374. 403. 
Vezi şi Religie. 


Echilibru 
— şi mişcare, 65. 


ICE DE MATERII 


— este relat.v, 71, 74, 399. 

Echivalent 

— schimb de echivalente, 190. 

— bani (aur) ca echivalent al măr- 
furilor, 236—237, 364—365. 

Economie 

— Și politica, 33, 124, 184—193, 253, 
301. 302, 417—418. 

— şi morala, 110—111, 154. 

— desvoltarea formelor economice, 
175—176. 





— şi violența, 184—193. 211--212, 
245, 252—253, 413—414, 417. 

— şi origina proprietății private, 
190—191. 

— şi militarismul, 193—203, 412. 
420. 


— şi antagonismele de clasă, 208. 

— şi teoriile socialiste, 301—302. 

— hotăritoare pentru relatiile so- 
ciale şi politice, 313. 

— progresul social şi condiţiile e- 
conomice, 331. 

— revoluţia economică şi societa- 
tea viitoare. 333. 

— legile economice ca legi oarbe 
ale naturii, 369—370, 419. 

— relaţiile economice şi oglindirea 
lor religioasă, 374—375. 


— şi dominarea forțelor sociale, 
374—375. 
Vezi şi Agricultură, Exploatare, 


Forțe de producţie, Mod de pro- 
ducție, Muncă, Producţie, Schimb. 

Economie naturală, 173, 192. 

Economie parcelară, vezi Cultiva- 
rea pământului. 

Economie politică 

— clasică, 19, 265. 

— teoriile despre identitatea inte- 
reselor de clasă, 32—33. 

— legea valorii şi economia bur- 
gheză modernă, 124, 225, 230— 
231, 244. 

— şi legea dialectică despre trans- 
formarea cantității in calitate, 
147, 148—149. 

— ca ştiinţă a legilor producţiei şi 
schimbului, 171—172, 175, 179, 
304. 








— în sensul cel mai larg şi în sens 
mai restrâns, 171, 175—177. 

— un produs al secolului al XVIII- 
lea, 176. 

— noţiunea de capital a economici 
politice burgheze, 243—244. 

— engieză şi renta funciară, 261, 
264. 

— a perioadei 
Greci, 265—266. 

— la Italieni, 269. 

— preistoria ei şi „Breve trattato“ 
al lui Serra, 269. 

— Petty în istoria economiei poli- 
tice, 270—271, 272, 274, 275—276. 

— Smith în istoria economiei poli- 
tice, 271. 

— Boisguillebert şi Law in istoria 
economiei politice, 273—274. 

— Locke şi North în istoria econo- 
miei politice, 274—276. 

— cercetarea genezei ei, 276. 

— insemnătatea lui Hume, 
283. 

— insemnătatea lui Steuart, 295. 

— trebue să țină seama de factori 
relativi, 364. 
Vezi şi Bani, Capitalism de stat, 
Economie, Fiziocrație, Liber- 
schimbism, Protecționism, Sistem 
monetar. 

Economie vulgară 

— şi determinarea valorii, 225— 
226. 

— şi noțiunea de capital, 243—244. 

— şi renta funciară şi profitul ca- 
pitalului, 263. 
Educație, 345, 346, 375. 


capitaliste şi la 


280— 


— şi muncă în societatea socia- 
listă, 380. 
Ffect 


— şi cauză, 26—28. 

— şi cauză se împletesc în in'erac- 
țiunea universală, 28. 

i cauză la Hegel, 54. 

auză în economia politică 
clasică, 244. 

„— efecte voite în societatea vii- 
toare, 333. 
Vezi şi Cauză, Cauzalitate. Inter- 
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acțiune. 

Egalitate 

— burgheză în fața legii, 22, 122. 

— revendicarea egalității, 23, 124— 
126, 331, 404—407. 

— la Rousseau şi la utopişti, 115, 
121, 163, 164, 405, 410. 

— şi sclavagismul antic, 121, 122. 
404. 


— şi creştinismul, 122, 404—405. 

— şi egalitatea tuturor muncilor o- 
meneşti, 124, 405. 

— ca drept al omului, 125. 

— semnificaţia dublă a revendică- 
rii proletare de egalitate, 125. 

— ideea de egalitate ca produs is- 
toric, 126, 407. 

— negația negației în evoluţia ideii 
de egalitate, 163—165. 
sociale în comunitiiţile 

„209, 414. 

— şi antagonism de cl: 331. 

— revendicarea egalităţ şi drep- 
tul, şi societatea comunistă, 405— 
406. 

— abstractă, o absurditate, 406. 
Vezi şi Antagonism de clasă, Li- 
bertate. 

Electricitate 

— forţă electrică de contact, 15. 

— ca una din formele de mişcare 
a atomilor de materie, 70—71. 399. 
Vezi şi Magnetism. 

Element 

— greutatea atomică şi proprietă- 
tile chimice ale elementelor, 150— 
151. 

— deosebirile calitative şi cantita- 
tive dintre elementele chimice, 
389. 

Embriologie 

— şi evoluţia speciilor, R8—89. 

Vezi şi Biologie, Fiziologie. 

Empirism, 15. 

— metodă de gândire mărginită a 
empirismului englez. 18. 

— şi gândirea teoretică, 388. 

— la Greci, 392. 
Vezi şi Filosofie, 
turii. 

















Ştiinţele na- 
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Energie 

— conservarea energiei, 
71—72, 76, 389. 

— transmiterea mişcării ca energie 
şi manifestare de energie, 70, 71. 

— conservarea şi transformarea ei, 
17. 
Vezi şi Forță fizică. 

Ereditate 

— şi lupta pentru existență, 
82. 

— şi adaptare, 84—86, 400—402. 


17, 63, 


8— 


— a însuşirilor dobândite, 435. 
Vezi şi Darwinism. 

Eroare 

— şi adevăr, 23—24, 102, 107—109. 

Esenţă 


— a materiei, 70, 399, 439. 
Vezi şi Cunoaștere, Dialectică, E- 
iristență, Identitate. 

Eter 

— constituit din particule discon- 
tinue de materie, 439. 
Vezi şi Lumină, Materie. 
Evoluție, teorie evoluționistă, 
80—89. 

— a naturii ła Hegel, 14—15. 

— Şi dialectica, 28—29, 388. 
Vezi şi Darwinism. 

Evrei, 86, 132. 

Evul mediu 

— cercetarea naturii, 26. 

— robie liber consimțită, 116. 

— desvoltarea in sânul său a bur- 


17, 


ghezici, 123. 

— predominarea gospodăriei ţără- 
ncşti, 206. 

— satisfacerea necesităţilor proprii 


ale producătorilor, 315—316. 

— mica producţie ca mod de pro- 
ducţie, 314—315, 334. 

— producţia de mărfuri şi forma 
dc însușire, 316—317. 

— producţie şi schimb, 320. 


— statul în evul mediu, 330. 
Vezi şi Feudalism,  Orânduire 
corporativă, Prestaţie, Țăran. 

Existenţă 


— legătura dintre condiţiile mate- 


MATERII 
riale de existență şi repartiție în 
societate, 174. 

— societatea socialistă asigură 


membrilor societății mijloacele de 


existență intro măsură crescân- 
dă, 176, 332. 

— durata muncii şi durata existen- 
tei, 224. 


— condiţiile de producție hotărî- 
toare în lupta pentru existenţă. 
321. 

— armata industrială de rezervă şi 
lupta pentru existență a munci- 
torilor, 322. 

— munca ca o condiţie naturală a 
existenței omeneşti, 347. 

Vezi şi Reproducție. 

Existenţă (n sens fiosotic). 

— şi conştiinţă, 33. 

— şi gândire, 42—43, 
434, 440. 

— formele sale de bază şi axio- 
mele filosofiei, 47. 

— unicita:ea şi unitatea 
51—52, 397, 398 
— şi materialitate, 

— şi esenţă, 54. 

— ideea de existenţă şi noțiunea de 
timp. 57, 61. 

— spaţiul şi timpul ca formele sale 
de bază, 61. 

— „existența scursă în afara tim- 
pului“ a lui Hegel, 61. 

Vezi şi Conștiință, Gândire, Idee, 
Oglindire, Relativitate. 

Experienţă 

— în matematică şi ştiinţă, 45—46. 
435—436, 440 

— şi formele gândirii, 396. 

— a individului şi a speciei, 435. 
Vezi şi Empirism. 

Exploatare 

— antagonismul dintre exploatatori 
şi exploataţi, 22. 

— prin însuşirea muncii neplătite, 
34, 181, 221, 227—228, 242—243. 
— creşterea ci odată cu concentra- 

rea capitalurilor, 156—157. 
— şi violență, 178, 297. 
— premisele ei economice. 211, 325. 


47, 5941, 


52. 
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— şi societatea bazată pe clase, 
242—243. 

— şi forma socializării, 325—326. 

— şi statul în calitate de capitalist 
colectiv, 328. 

— şi subconsumul, 337. 

— nevoile de exploatare ale capi- 

“alului şi armata industrială de 
rezervă, 348—349. 
Vezi şi Forță de muncă, Insușire, 
Iobăgie, Munca copiilor, Muncă 
salariată, Plusvaloare, Prestaţie, 
Sclavagism, Supramuncă, Şerbie, 
Truck system. 

Expropriere 

— a expropriatorilor, 154—155. 

— acumularea primitivă ca expro- 
priere a producătorilor direcţi, 
156. 

— luarea în posesiune a mijloace- 
lor de producţie de către socie- 
tate, 176. 325—329, 330—331, 333. 

—a mo; r aparținând biseri 
şi nobililor în timpul revoluţiei 
franceze din 1789, 413—414. 

Vezi şi Insuşire, Proprietate, So- 
cietate socialistă. 








F 
Fabrică 
— şi diviziunea sistematică a mun- 
cii, 316, 320—321. 
— organizarea muncii în fabrică și 
anarhia producți în societate, 





320, 323. 
— crearea de către capitalism a 
oraşelor industriale, 349. 
— sistemul de fabrică şi educaţia 
viitorului, 381. 
Vezi şi Exploatare, 
Producţie. 
Fabricant 
— la Saint-Simon. 303. 
-- persoană de care societatea se 
poate lipsi, 309. 
Vezi şi Capitalist, Exploatare. 
Familie 
- familia primitivă, 114. 


Industrie, 
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— productivitatea muncii ei şi evo- 
luția societăţii, 226. 

— desvwoltarea capitalismului în 
Anglia şi dizolvarea familiei, 306. 
— participarea la muncă a fami- 
liei producătorului individual în 
evul mediu, 316—317, 319—320. 
— influența maşinii asupra fami- 

liei muncitorului, 322. 
— modificarea formei actuale a fa- 
miliei, 375—376. 


— sclavagismul din Orient ca cle- 
ment component al familiei, 412. 
Vezi şi Căsătorie, Comunitate fa- 
milială. 


în comuna pri- 





— în societatea burgheză şi Fou- 


rier. 305. 
— munca copiilor şi a femeilor. 
306. 309, 376. 


— la Dihring, 384. 


Vezi şi Căsătorie, Familie. 
Feudalism 
— si burghezie. 22. 123. 191-- 192. 
314. 


— desființarea priviieaiilor feudale 
şi egalitatea, 124—125. 

— cedarea lui în faţa tehnicii mi- 
litare. 195. 

— latifundiar din Orient. 206. 

— dizolvarea modului de produc- 
ție feudal si muncitorul liber, 
240. 

— relaţii de dependen! 





feudale si 





satisfacerea necesităţilor. 319. 
334. 
— transformarea proprietății fun- 


ciare feudale in proprietate bur- 
ghezá în Anglia. 413. 

— se întemciuză pe dominația sa- 
tului asupra oraşului, 418. 
Vezi și Absolutism. Aristocrație, 
lobàgie, Monarhie, Prestație, Pri- 
vilegii, Proprietate funciară. Re- 
galitate, Robie, Şerbie, Țăran. 

Filosofia naturii 

— în Germania, 8 
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— a lui Hege!, 15, 43, 393, 440. 

— filosofia naturii şi ştiinţele 
teoretice ale naturii, 15, 392— 
393. 

Vezi şi Dialectică, Filosofie, Ma- 
terialism, Ştiinţele naturii. 

Filosofie 

— germană, idealistă, 
30, 389—390, 392, 434. 

— şi ştiinţele naturii, 18, 31, 44— 
45, 163, 387, 391—392. 

— ca o filosofie a naturii aparte şi 
ca ştiinţă pozitivă, 32, 44. 

— greacă, 25—25, 163, 389, 39— 
392. 

— falimentul ei, ca ştiinţă aparte, 
odată cu sistemul hegelian, 30. 


14, 25, 29— 


— dovedeşte materialitatea lumii, 
52. 

— şi indestructibilitatea mişcării, 
10—71 

— ca suprastructură ideologică, 
105. 


— desvoltarea filosofiei ca negație 
a negaţiei. 163, 409. 
Vezi şi Apriorism, Cauzalitate, 
Dialectică, Empirism, Erperiență, 
Filosofia naturii, Idealism, lpo- 
teză, Logică, Metafizică, Natura- 
lism, Neokantianism, Teleologie. 

Finalitate, vezi Scop. 

Fizică 

— salturi în fizică, 78 

— şi adevărurile definitive, 103, 
108. 

— relativitatea legii lui Boyle, 108. 
364. 
Vezi şi Agregare, Atomi, Căldură, 
Echivalent, Energie, Electricitate, 
Eter, Flogistic, Gravitație, Lumi- 
nā Magnetism, Materie, Mișcare. 
Moleculă, Relativitate, Spațiu. 
Teoria cinetică a gazelor, Timp. 

Fiziocrație 

— tabloul economic al lui Quesnay, 
284—296. 

— şi împărțirea societății in clase, 
287—288. 

— cheltueli pentru 
culturilor. 292. 293. 


intensificarea 


— şi însuşirea excedentului 
col. 293. 
— influenţa ei istorică, 295. 
Fiziologie 
— procesul morţii, 28. 
Vezi şi Biologie. 
Flogistic, 395. 
Vezi şi Chimie, Fizică. 
Flur 
— acțiunea lui asupra rotației pă- 
mântului, 16, 392. 
Foamete, 210. 
Foc 
— dela focul produs prin frecare 
până la maşina cu aburi, 135. 


agri- 


„Fond de producție, 226—227. 


Formă de mişcare 

— transformarea diferitelor forme 
de mişcare a materiei, 70—71, 
78, 399. 

— forma de mişcare superioară și 
contradicţia, 142. 

— viața ca formă de 
materiei organice, 399. 

— gândirea ca formă de mişcare a 
materiei, 399. 

— în dialectică, 394. 

Vezi şi Mișcare. 

Formă de producție 

— şi împărțirea societății in clase. 
172—175. 
Vezi şi Mod de producție. 

Forță fizică 

— speculația asupra forțelor, 15. 

— forțele fizice în adaptarea plan- 
telor, 400—401. 

— mecanică ca formă de mişcare, 
399. 
Vezi şi Echivalent, Energie. 

Forță de muncă 

— exploatarea forței de muncă, 34. 
123—124, 190, 210—211, 238—240. 

— valoarea forței de muncă, 34. 
210, 238, 366—367. 

— creatoare de valori, 
230—231, 238—240, 362. 

— ca marfă, 234, 238—239, 367, 369. 

— legea raportului dintre prețul 
forței de muncă şi mărimea plus- 
valorii, 256. 


mişcare a 


219—220, 


— exploatarea forței de muncâ a- 
agricole, 263. 

— economisirea mijloacelor de 
muncă şi risipirea forței de mun- 
că, 322, 34 
Vezi yi Armata industrială de 
rezervă. Diviziunea muncii. Mun- 
că, Muncă salar:ată, Muncitor, 
Produsul muncii, Timp de muma. 

Sorte de producţie 

— ale socielăți capitaliste şi trans- 
formarea acesteia, 135, 175—176, 
184, 192—193, 301, 312. 313—314, 
315, 327—329, 335—336. 

— şi tehnica războiului, 200—203. 
42 


— şi naşterea claselor sociale. 208 





— risipirea lor 
324, 332, 348. 

— răzvrătirea lor împotriva modu- 
lui de producţie capitalist, 324. 

— etatizarea lor de căire sta- 
tul capitalist, 325—326, 328. 

— moderne dovedesc incapacitatea 
și inutilitatea burgheziei,  327— 
335. 

— transformarea lor din tirani de- 
monici in servitori docili în s0- 
cietatea socialistă, 329. 

— socializarea jor şi scurtarea tim- 
pului de muncă. 347. 

— productitori cu pregătire univer- 


sală ca noi forţe de producţie în 
societatea socialistă. 350, 








Vezi i Condiţii de productie, 
Mijloace de producţie, Mod rie 
vrnruche._  Reluţii de producy'e 


Forţă sociată 

— tomeie sociale acţionează ca 3! 
forțele naturii, 328. 
Vezi şi Forţă de muncă, Forte de 


pnducţie. 
Franta 
*- revoluția burgheză, 21, 22—23, 
121. 125, 183, 192, 196—197. 200, 
214, 222. 302—303, 306. 
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— istoriografia epocii 
186. 

— burghezie şi nobilime, 191. 

— economia politică c.asică. 263. 

— influenţa iui Locke asupra eco- 
nomiei polit.ce franceze, 274. 

ranpa pentru Quesnay, 
90. 


restaurației, 


288. 


— bserica, ca cea mai 
prietară funciară, 290. 

— directoratul, 302. 

Fraternitatea 

— burgheză se manifestă în reali- 
tate ca luptă de concurenţă. 300 


mare pro- 


Vezi şi Egalitate, Iluminişti. 
Precare, 135. 
Vezi şi Căldură, Lovire, Meca- 
nică. 
Funcție 


— trecerea funcțiilor sociale din 
mâinile nobilimii într'ale burghe- 
ziei, 191—192. 

— origina şi desvoltarea funcțiilor 
publice, 209—210. 

— autonomizarea funcțiilor sociale 
fațà de societate, 209, 213—214. 

Funcţionari 

— indeplinirea de către ei a tutu- 
ror funcţiilor sociale ale capita- 
listilor, 327. 

Vezi şi Slujbaș. 


G 
Gaze 
— lichefierea gazelor veritabile, 
16, 108. 


—- relativitatea legii lui Boyle, 107, 
364, 

Vezi şi Teoria cinetică a gaze- 
lor. 

Gândire, mod de gândire 

— dialectica naturii şi gândirea 
dialectică, 14. 18, 383, 397. 

— ştiinţa gândirii ca ştiinţă a des- 
voltării istorice a pând:rii ome- 
neşti, 14, 18, 388--389 

— şi dialectica, 25. 434—435. 

— metafizică şi dialect că, 25—31, 
141—144, 166. 390—395, 434—435. 
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— şi existență, 42—43, 51—53, 397. 
434—435, 


— legile gândirii şi ale naturii, 43, 
388—389, 396, 434—435. 

— şi noțiunile de număr şi figură. 
45—46, 4i 

— problema suveranităţii 
rii omenești, 102. 

— şi progresul infinit, 102. 

— raportul dintre gândire şi ma- 
terie în filosofia antică, 163. 

— ca mişcare, 399, 435. 

— şı empirism, 388, 434. 

— conţinuiul gândiri şi forma 
gândirii la matcrialiştii francezi 
şi la Hegel, 434—4:35. 


gândi- 








Vezi şi  Conştiință, Cunoaştere, 
Dialectică, Empirism, Filosofie, 
Idealism, Idee, Ideologie, Noțiu- 


ne, Oglindire, Suprastructură. 
Generaţie spontanee, 86. 
Vezi şi Evoluție. 
Geologie 
— şi „adevărurile definitive“, 104. 
— cunoștințele noastre in ma'crie 
de geologie intoideaun: incom- 
plecte, 107. 
— negația negaţici în geologic, 160. 
165. 
Vezi şi Paleontologie. 


Geometrie 

— şi experienta, 45, 46, 43, 399, 435 

— analitică, 395. 

— dedusă din natură, 399. 

Germani (vechi) 

— transformarea politică şi socială 
a Europei de Vest de că're tri- 
burile germanice, 122—123. 

— aristocrația primit: 189. 

— mitologia lor, 373—374. 

— cucerirea prn violenţă de ctitre 
vechii Germani şi transformarea 
sclavagismului în iobăgie, 414. 

— şi proprictatea comună, 414. 
Vezi şi Germania, Prusia. 

Germania, Germani 

— şi viitoarea revoluţie victorioasă. 
215. 
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-= revoluția din 1848 şi revoluția 
filosofică, 389. 

Gravitație, 67, 90. 

— 'egea lui Newton, 15. 

Greci 

— in filosofie, 26. 389. 391—392. 

— şi dialectica contradictorie, 141. 

— sclavagismul in Grecia, 188, 208. 
212—214, 243. 

— organizarea pe 
ero:că, 206. 

— mitologia lor, 373. 

— însemnătatea lor în istoria evo- 
luției omeneşti, 391—392. 
Vezi şi Antichitate, Dialectică. 
Filosofie. 

Guvernare 

— în loc de guvernare asupra oa- 
men lor, administrarea lucrurilor. 
304, 330. 
Vezi şi Organe ale puterii pu- 
blice, Stat. 


stări în epoci 


Hazard 
— aparent, în natură şi istorie, 14. 
30. 


Vezi şi Cauzalitate, Dialectică, 
Necesitate. 


I 
Idealism 
— idealismul lui Hegel, 30—31, 
392—393. 


— a dus la materialismul modern. 
3, 33. 

-— şi legile dialeclice, 159—160. 

— negarea prin cl a materialis- 
mu ui grec, negarea idealismului 
prin materialismul modern, 163. 


391—392, 409. 
Vezi şi Materialism. 
Idee 


— obectele la Hegel ca imagini 
ale idei, 30, 393. 

— de existenţă şi noțiunea de timp. 
57. 


-— ca o oglindire a realiăţii, 396. 


— nu ideile şi reprezentările creea- 
ză condiţiile de trai ale oameni- 
lor, 407. 

Vezi şi Gândire, Ideologie, Ima- 
gine, Noţiune. 

Identitate 

-- a gândirii şi existenței, 50. 440. 

— absolută şi schimbarea, 65. 

— a antagonismelor la Hegel, 69: 

— dintre dreap'ă şi curbă, 141. 
Vezi şi Dialectică, Pol. 

Ideologie 

— metodă ideo'ogică, 112, 397. 


Vezi şi Artă, Concepļie despre 
lume, Filosofie, Morală, Religie, 
Suprastructură, Știință. 
Num niști 


— francezi, precursorii socialismu- 
lui modern, 20. 

utopiştii, 23, 306. 

economiștii secolului al 
XVIII-lea, 176. 

— iluminismul in foare în Germa- 
nia, 215—216. 

Vezi şi Materialism. 

Imagine 

— noțiuni (idei) ca imagini în gån- 
dire ale lucrurilor, 29. 

— exactă a sistemului cosmic, 29. 
4. 

— limitată în mod obiectiv şi su- 
b'ec'iv, 45. 

-— oglindiri ale absolutismului. în 
domeniul militar, 209. 
— religia şi mitolon'a ca 
(reflex) a fortelor naturii 

» 373—374. 
— imaginile ref'ccta 
obiectul real în ș 











luate drep: 
tele naturii, 





Oglindire, Reflet. 

187, 246. 272, 252. 

— Vezi şi Protecţionism. 

Impuls 

— „primul impuls“, 29. 63, 65, 70 
- în mecanică, 72, 73. 

Vezi şi Dumnezeu. 

India 

— dizolvarea romnnităților indiens: 
173—174, 367—368. 
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— aristocrația primitivă în Pend- 
jabul indian, 189. 

— funcții publice 
indiene, 210. 

— vechile comunități indiene şi 
producția de mărfuri, 365. 

— mitologia Indienilor, 373. 

Individ 

— Ca stat ccluar (Wirchow), 17. 

— în lup'a pentru existenţă, 81 

— şi transformarea spceiiior, 83. 

— şi funcţiile sociale, 349. 

— experienţa ind.vidului şi a spe- 
cici, 435, 
Vezi şi 
Specie. 

Indoeuropeni, Indogermani, 414. 

Industria bumbacului 

— şi sclavagismul, 188. 

— din partea de Sud a Americii 
de Nord, 207. 

Industrie 

— marea industrie şi antagonismele 


în comunităţile 


Clasificare, Organism, 


de clasă, 32, 174, 183, 208, 301, 
352. 

— transformarea industriei meste- 
şugăresti în manufactură, 123. 
320, 334. 

— si procesele diulec'ice, 148— 
149 

— si tehnica armelor, 194—195. 
202. 

— şi dominarea naturii, 205. 

— marea industrie şi transforma- 


rea modului de producţie cupi- 
talist, 213, 301 






muncitorilor. 


ductie captalist în an:agonisme 
flagrante, 312. 

— marea industrie ca faza a treia 
a desvoltării capitalste, 315. 


— forța ci de expansiune. 323. 


— şi cr'zele periodice, 323—325. 
— unirea în trusturi şi transfor- 
marca ei în monopo!, 326—327. 
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— şi diviziunea muncii, 
346—349, 425. 

— şi desființarea caracterului el 
capitalist, 349—350. 

— transformarea marii industrii în 
timpul rázboiului, 420. 

— şi avântul ştintelor naturii, 390. 

— şi indusiriaşi, 279, 287. 

Vezi şi Maşină, Manufactură, Me- 
serie, Producție de mārjurn. 

Industria casnică, 189, 288. 

Vezi şi Industrie, Manufacturā, 
Meserie. 

Infinit 

— mnierior“, 55—82. 

— în antinomiile lui Kant, 58—59. 

-= al spațiului şi al timpuiui, 58— 
62. 

— este o contradicţie, 60—62. 

— şi limitele gândrrii şi ale cu- 
noaşterii, 101—103. 

— progresul infinit, 102, 142. 

— infinitul în matematică, 435— 
440. 

— prototipuri ale infinitului în na- 
tură, 436, 438—440. 

Vezi şi Cunoaştere,  Dialectică, 
Imagine, Spațiu, Timp. 

Insectă, 169. 

In sine („An sich“) 

— la Hegel, identitatea antagonis- 
melor nedesvolta'e, 69. 

Vezi şi Pentru sine („Für sich“). 

Instrument 

— de violență, 194—195. 

— şi fond de producție, 226—227. 

— revoluția economică produsă de 
maşini, 306—307, 315. 

Vezi şi Atelier, Maşină. 

imaușire 

— a muncii neplătite, 24, 181, 190. 
221, 228. 238—239, 243, 247, 287. 

-- transformarea legii însuşirii în- 
teme'ate pe producţia de mărfuri 
în contrariu!: ei. 190. 

— forma şi caracterul însușşirii în 
societatea feudală și capitalistă, 
316—317. 

-- contradicția dintre producția s0- 


344—345. 


cială şi însuşirea capitalistă, 318. 
324, 327—328, 332, 334. 

— în societatea socialistă, 329. 

— a mijloaceor dc producţie şi e 
produselor de către o anumită 
clasă socială ca piedică a progre- 
su.ui social, 232. 

— a produselor muncii sirăine yia 
forței de muncă sirăne ca o 
cauză a violenţei. 329—330 
Vezi şi E..ploatare, Ezpropriere, 
Plusvuloare, Proprietate. 

Intensitutea muncii, 234. 

Vezi si Maşină, Productivitate, 

Interacţiure. 

— Ín natură şi istorie, 25, 28. 

— intre adap are ş. ereditate, 83— 
84. 

— şi cercetarea organismelor, 104. 

— între producţie, schimb şi repar- 
titie, 171—173. 

Vezi şi Adoptare, Canză, Cauzali- 


tate, Darwinism, Devenire, Dia- 
lerrică, Dispariţie, Eject, Eredi- 
tate. 

Interese de clasă 

— pretinsa identitate a intereselor 
de clasă, 32. 


— si ideologia de clasă, 100—!11 
Vezi şi Clase. 

Intreg 

— şi parte. 47. 

-- şi parte la Kant, 58. 
Vezi şi interactiune, Parte, Pot 

Invâțământul şi munca în viitor, 
3R0—38: 
Vezi şi Educație. 

Iobäge 

— desființarea ei în Prusia. 16 

— revendicarea desființării el, 124 
—125. 

— ca stadu premergător burghe- 
ziei, 191. 

— şi cultivarea pământului, 207. 

— şi statul, 329—330 

— cucerirea prin violenţă de către 
vechii Germani şi transformarea 
sclavagismului în iobăgie, 414 
Vezi şi Prestaţie, Robie, Șerbie, 
Țăran. 
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ipoteză 

— in fizică şi chimie, 103. 

— în lumea organică, 104 
Vezi şi Definiţie. 

irigație 

— supravegherea cursurilor de apă, 
209—211. 

— în Spania maură, 214. 

Irlanda 

— cultivarea pământului de către 
comunitatea gentiiică şi comuni- 





tatea sălească, 205. 
— proprietatea comună şi şerbia. 
414. 
Istorie 


— concepția materialistă a istoriei, 
14, 33, 313. 





— ca istorie a 
33. 

— şi deducerea principiilor filoso- 
fice, 42. 
— începutul 

134—136, 208—209, 373—374. 
— „adevăruri eterne“ în istoria o- 


luptelor de clasă, 


istoriei omenesti, 101. 


menirii, 105—106. 

— şi morala de c'asă, 109—111. 

— negația negațici în istorie, 162— 
167. 


— fazele ascendente şi descendente 
ale istoriei după Fourier, 305— 
306 

— în socialism istoria se făureşte 
în mod conştient. 333. 

Vezi şi Conceptia materialistă a 
istoriei, Societate. 

Istorie primitivă 

-—- a omenirii şi 
Morgan. 13. 

— şi adevăruri definitive. 105. 

— egaiitatea dintre oameni in sta- 
rea primitivă la Rousseau, 163— 
164. 

Vezi şi Antichitatea primitivă, 
Proprietate comună. 

italia — Italieni 

— şi comerțul cu Orientul Apro- 
piat, 123. 


cercetările lui 


3469 


— proprietatea funciară italiană și 
sclavagismul. 187--188. 
— prima naţiune capitalistă, 244 


Justine 

— eternă şi iluminiştii, 21—22 

— şi istoria omeniri, 106. 313 

-- eternă și faza descendentă a 
modului de producţie, 174 

— şi desființarea deosebirilor de 
clasă, 329—331. 

— just ție burgheză, 22. 

— ca funcţie socială, 331 

— şi diviziunea muncii, 345. 

— Vezi şi Drept, Egalitate, Liher- 
tate. 








L 


Latijundii, 206, 414, 418. 

Vezi şi Agricultură, Sclavagism 

Lege 

— legi ale gândirii şi ale naturii 
43, 165, 435—436. 

— legi abstrase din lumea reală, 47. 
Vezi şi Cunonştere, Dialectică, 
Empirism,  Ea:perienţă, Gindire 
Ipoteză. 

Lege demografică. 

Vezi Populaţie. 

Legea împotriva socialiștilor 

— interzicerea lucrărilor lui 
gels, 11. 

Level!er-ii, 23. 

Liber-schimbism 


En- 


— şi Dudley North, 275—276 
— la Hume şi Vanderlint. 277 
-— consideră legle cconomice ca 


legi a'e naturii, 419 
— liber-schimbismul vulgar. 394 


Vezi şi Protecționism. 
Libertare 
— a ştiintei, 9 


— ca drept al omului, 125. 

— şi neces'tate, 134—135. 

— ca produs istoric, 134. 

— socialismul şi libertatea 
nească reală, 135. 


ome- 
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— saltul omenirii din imperiul ne- 
cesităţii în acela al libertății, 
334. 

— munca ca mijloc de elberare a 
oamenilor, 347. 

Vezi şi Cauzalitate, Egalitate, Ne- 
cesitate. 

Limbă 

— şi gândire, 99. 

— ca falsificare a stării naturale la 
Rousseau, 163. 

— alali, negrăitori (Haeckel), 163. 

— în Orient lipseşte cuvântul pro- 
prietar funciar, 206. 

— şi cuceritorii, 214. 

Vezi şi Desvoltare, Gândire, Om. 

Logică 

— formală şi dialectica sunt conți- 
nutul filosofiei, 32, 388. 

— scheme logice şi forme de gân- 
dire, 42, 53. 

— şi conținutul de idei al axiome- 
lor matematice, 47, 398. 

— ca metodă pentru descoperirea 





Vezi şi Categorii logice, Dialec- 
tică, Filosofie, Gândire. 

Lovire, 438. 
Vezi şi Frecare. 


Luare in posesiune, vezi Erpro- 
priere. 

Lucru 

— mecanic. 73. 

— căldură transformată in lucru 
mecan'c. 75. 

— stările de agregare reprezintă 


lucru mecanic, 76—77. 
Vezi şi Forţă, Muncă. 
Lucru în sine. 390. 
Lume 
— reală şi 
45—47. 
— ca unitate. 52 397, 393. 399, 


legile deduse din ea 


— în antinom'ile lui Kan, 58— 
59. 

— lumea exterioară ca natură sau 
societate, 497. 


— în afara lumii materiale nu e- 
xistă separat şi o lume spirituală. 
399. 
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— reală, o copie a ideii (la Hegel). 
393. 

— obiectivă şi mărimile imaginare. 
435—436. 

Vezi şi Concepție despre lume 
Corpuri cereşti, Cunoaştere, Imao. 
gine. . 

Lumină 

— materie luminoasă, 15. 

— radiaţiile de lumină compuse din 
particule disconiinue, 439. 

Vezi şi Căldură, Eter, Mișcare. 

Luptă de clasă 

— a proletariatului 
312, 335—336, 413. 

— întreaga isorie de până acum 
este istoria luptelor de clasă, 33 

-- răscoala dela Lyon, 32 

--- mişcarea chartistă, 32. 

— şi socialismul, 33. 

— şi concentrarea capitalului, 1% 
157, 183—184. 

— câmpul muncii devine câmp de 
luptă în societatea capitalistă, 
320. 

— şi urmata industrială de rezervă 
322. 

Vezi și Clase. 

Luptă pentru existență 

— ca f ind cauza variabilităiii spe- 
ciilor, 80—82. 

— şi seccţia naturală la Dâhring 
88—89, 163. 
— strămutală 
taie, 321. 
— lupta pentru existenta indlvi- 
duală și puterea de stat, 330. 
— înce'area lupei pentru exis’ 
ta ind viduală în societatea 

toare, 333. 
Vezi şi Darwinism. 


32, 183—184. 


dn natură în socie- 








Economae 


M 


Magnetism 
— ca formă de mișcare. 70, 78 
Vezi şi Electricitate, Pol. 
Malthusianism, 80—82. 
Vezi şi Darwinism, Populaţie. 
Manufactură 


— trecerea dela  meșteşugărie la 


manufactură, 123, 124, 315—316, 
321, 334. 
— şi orânduirea corporativă, 123, 
192. 


— şi apariţia economiei po'it'ce ca 
disciplină independentă, 265. 

— şi marea industrie, 306, 314. 

— ca faza a doua a desvoltării ca- 
pitaliste, 315, 334. 
Vezi şi Cooperaţie, Industrie, In- 


dustrie casnică, Meserie, Mică 
producție. 

Marea Britanie, vezi Anglia. 

Marjă 


— producţia de mărfuri şi proprie- 
tatea privată, 189—191, 362, 363. 

— diviziunea naturală a muncii şi 
productia de mărfuri, 189, 210, 
315—316. 

— banii ca echivalent al mărfurilor, 
236—237, 363—364. 

-- producția de mărfuri şi capita- 
lul, 243. > 

—- metalele prețioase ca măsură a 
valorii mărfurilor, 280—281. 

— produse fără caracter de marfă, 
319. 

— deva'orizarea mărfurilor in tim- 
pul crizei, 324. 

— ca produs al muncii 
nmeneşti, 362—363. 

-- produsele comunităților vechi 
ndiene şi ale comunităților Sla- 
vilor de Sud nu sunt mărfuri. 
365. 

-- generalizarea formei marfă. 367. 
Vezi şi Ban, Capital, Circulaţie, 
Forţă de muncă, Insuire, Piaţă 
de mârfuri, Posesor de mărfuri, 
Preţ, Producţie de măr/uri, Pro- 
dus, Schimb, Valoare. 

Marine 

— variabilă íin 
158, 161, 411. 


general- 





matematică, 103, 





—- negati 143. 

— raporturi de mărimi în natură 
si știință, 436, 437—440. 

Maşină 


— producţia şi costul ei, 226. 
— posibilităţile ei de perfecționare 
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se transformă într'o lege obli- 

gatorie pentru fiecare capitalist, 

321, 334—335. 

înlăturarea muncii manuale de 

ătre munca la mașină, 321. 

— ca armă a capitalului împotriva 
muncitorilor, 322. 

— muncitorul ca accesoriu al ma- 
şinii, 345, 347—348. 

— revoluţionarea de către ea a ve- 
chi diviziuni a muncii, 348. 

— şi tehnica războului, 420. 

Vezi şi Armuta industrială de re- 
zervă, Capital, Diviziunea muncii, 
Instrument, Mijloace de produc- 
ție. 

Maşina cu aburi 

— dela focul produs prin frecare 
până la maşina cu aburi, 135. 

— şi desființarea deosebirilor de 
clasă, 135. 

— revoluţia economică datorită ma- 
şinii cu aburi, 193, 306, 314, 349— 
350. 

— şi vasele de război, %1. 

— şi orânduirea bresleor, 214 
Vezi şi Maşină, Muncă 

Matematică 

— şi concepţia materialist-dialec- 
tcă a naturii, 14 

— manuscrisele matematice ale lui 
Marx. 16. 

















— abstrac matematicii, 45—46. 
436—437, 439—440. 

— axiomele matematice. 47—48. 
396, 435. 

— infinitul in ma'ematică, 59—61. 
435—436. 

— şi contradicție, 143. 

— şi dialectică, 143, 158—159 


— negația negajieci în matemat cà. 
1G1--162, 167, 410—411. 

— contemplarea directă în mate- 
malică, 398. . 

— şi legile na'“u 436—437. 
Vezi şi Algebră, Axiome, Calcul 
diferențial, Calcul infinitesimal, 
Infinit, Mărime, Număr, Zero. 
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Materialism 

— concepţia materialistă asupra fe- 
lului în care au luat naștere prin- 
cipiile. 42—44. 

— unitatea lumii şi 
ei, 52. 

— spontan. la Greci, 163, 409. 

— şi idealism, 409 

— evoluţia dialectică dela materia- 
lismul spontan la cel modern. 
409. 

— din trecut si dependenta gândi- 
rii de condiţiile materiale isto- 
rice, 397. 

— francez, 23, 25, 31—32. 

— şi Owen, 23. 

— materialismul francez nu s'a im- 
păcat cu dialectica, 33—34. 

— şi conţinutul gândirii, 434 

Materialism d'alectic 

— in natură şi istorie, 14, 313. 

— şi legile de mișcare ale istoriei 
31. 

— ca negaţie a negației, 163, 405 

— şi filosofia naturii, 14. 

Vezi şi Concepţie despre lume, 
Dialectică, Filosofia naturii, Fi- 
losofie, Idealism, Metafizică. 

Materialism vulgar, 390. 

Materie 

— unitatea lumii 
rialitatea ei. 52. 

— materie primitivă, 67, 69. 

— mişcarea ca formă de existență 
a materiei, 70—71, 399. 

— raportul dintre gândire şi 
terie în filosofia antică, 163 

— contradicţia materiei continue și 
discontinue, 440. 

Măsură 

— puncte nodale în relaţiile canti- 
tative la care se produce saltul 
calitativ, 53, 78. 

Măsura muncii — măsura valorii 

— munca ca măsură a valorii, 224, 
226—228, 229—231, 362—364, 368. 

— aurul ca măsură a tuturor valo- 
rilor, 364—365. 


materialitatea 


constă în mate- 


ma- 


— timpul ca măsură a muncii, 368 
Mecanică 


— Kepler, întemeietorul mecanicii 
cosmice, 15. 
— Hegel şi cele mai noi rezultate 


ale mecanicii, 15, 
— transformarea energiei 
în energie potențială, 17. 
— teoria mecanică a căldurii, 66, 
67, 72. 389, 394. 

— Descartes și conservarea ener- 
giei, 71. 389. 
— lucru mecanic, 
— şi salturi, 78. 
— relativitatea legii lui Boyle, 108. 

364. 
— şi ranorturile de mărime ale cor- 


cinetice 


12—73. 





436—437, 439—440. 

Vezi şi Cădere, Echivalent, Miş- 
care. 
Mercantilism 


— lucrarea lui Mun, cartea de cà- 
pălâi a mercantiliştilor, 268—269 

— şi Petty. 272. 

— metamorfoza sa după Dühring. 
273. 

— expuncrea lui North asupra teo- 
riei liberului-schimb, 275—276. 

— List şi teoriile mercantiliste ale 
lui Ferrier. 296. 
Vezi și Fiziocrație, Liber-schim- 
bism, Protecţionism, Sistem in- 
dustrial, S stem monetar. 

Meserie (meşteşug) 

— şi manufactura. 123, 314, 344. 

— şi capitalismul modern, 173, 306 

— şi sclavagismul, 188. 

— în evul mediu şi producția pen- 
tru schimb. 314—317. 319 
Vezi şi Industrie. Industrie cas- 
nică, Muncă manuclă, Manujac- 
tură, Maşină, Orånduire corpo- 
rativă. 

Metafizică 

— concepția metafizică și ştiinţele 
moderne ale naturii, 18. 

— metodă metafizică de gândire, 
25—28, 141—142, 166. 

— spărtura provocată de Kant în 


concepția metafizică, 67—68. 

— si dialectica, 166—167, 390, 
391. 

— şi filosofia greacă, 391—392. 

— caracterul metafizic al materia- 
lismului din secolul al XVIII-lca. 
391, 434. 

Vezi şi Dialectică, Idealism, Ma- 
terialism, Naturalism. 

Metale prețioase. funcţia lor ca mã- 
sură a valorii, 280—281, 353 
Vezi şi Bani. 

Metodă 

— dialectică, 11, 25—34, 145, 
159, 393—394, 409, 435. 

— folosită de Diihring, 36, 12. 
216—217, 259, 386, 422. 

— meloda dialectică a lui Marx nu 
trebue confundată cu a lui Hegel. 
145, 393—394. 

Vezi şi Dialectică, Empirism. 

Mic producător, 315—316. 

Vezi şi Mica producție. 

Mica producție, 156. 

Vezi şi Industrie casnică, Mese- 
rie, Mic producător, Mica proprie- 
tate, Țăran. 

Mica proprietate 

— nimicirea el de către marele ca- 


158— 


pital, 300. 
— a țăranilor şi meseriaşilor în 
evul mediu, 319—320. 


Vezi şi Capital, Mijloace de pro- 
ducție, Proprietate. 

Mijloace de producţie 

-- transformarea proprietăţii 
vate asupra mijloacelor de pro- 
ducțtie în proprietate socială, 
153—154, 156—157, 315, 325—336. 
347, 351, 365, 374. 

— centralizarea mijloacelor de pro- 
ducţie devine incompatibilă cu 
anarhia producţiei capitaliste, 
157, 324—325. 

— monopolul asupra mijloacelor de 
producţie şi supramunca, 157, 181, 
184, 191, 242—243. 

— şi sclavagism, 187—188. 

— producţia de mijloace de pro- 
ducţie, 226. 


pri- 
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— in calitate de capital, 244—245 
325. 

— ca proprietate privată a produ- 
cătorilor în evul mediu, 314—315 
317. 

— concentrarea mij'oacelor de pro- 
ducție şi forma dc însuşire e 
produselor, 317, 334. 

— caracterul lor social, 316, 328— 
331, 333—334. 

— economisirea mijloacelor de pro- 
ducţie şi situația muncitorilor. 
322. 

— etatizarea -lor şi caracterul lor 
de capital, 325—328, 335. 

— transformarea lor în proprietate 
publică de către proletariat. 
329—330, 335. 

— şi producător, 344, 347. 

— şi acumulare, 368—369. 

şi Expropriere, Luptă de 
Proprietate privată, Socie- 

ocialistă. 

Mijloace de subsistență 

— şi însuşirea lor individuală to 
socialism, 154, 329—330. 

— smulgerea mijloacelor de sub- 
sistență din mâna muncitorului 
de către mijloacele de producţie. 
322. 

— şi crizele periodice, 325. 

— şi caracterul lor de capital, 325 
Vezi şi Consum, Reproducție. 

Militarism 

— îngh ţirea Europei de către mi- 
litarism, 199. 











ca lui prin dialectica pro- 

i sale desvoltări, 199, 203 

— serviciul militar şi prel rez 
pentru lupta revoluţionară, 413 
Vezi şi Armată, Tehnica rāzbciu 
hi 

Miliție, 432. 
Vezi şi Armată. 

Mimetism, 84—85. 

Mișcare 

— legile dialectice ale mișcării în 
natură, istorie şi gândire, 14. 
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— imposibilitatea de a o distruge şi 
de a o crea, 71. 

— şi repaus, 27, 65, 142. 

— legile de mişcare ale istoriei şi 
materialismul modern, 31. 

— transtormarea şi reproducerea 
mişcării, 65. 

— transformarea mişcării massei în 
mișcare moleculară, şi invers, 66. 

— şi ma'cria la materiaiiştii din 
trecut, 70. 

— ca formă de existenţă a mate- 
mei, 70—71, 399. 

— ca o contradicție, 141. 
Vezi şi Dialectică, Echilibru, For- 
mă de mişcare, Gândire, Meca- 
mcă, Viaţă. 

Mișcarea chartistă, 32. 
Vezi şi Mișcarea muncitorească. 

Mișcarea muncitorească 

— şi revendicarea cgaltăţii. 125. 

— şi origina ei din punct de vedere 
economic, 157. 
Vezi şi Luptă de clasă, Mişcarea 
chartistă, Partid, Revoluţie socia- 
listă, Societute, Transformare. 


Mitologie, 86, 373—374 
Vezi şi Religie. 
Mizerie 


— creşterea ci odată cu concentra- 
rea capitalurilor, 157, 174. 

— ca o cond ţie a existenţei socie- 
tăţii capitaliste, 300. 

— în civil.zaţie (Fourier). 310. 

— acumu'area capitalurilor si acu- 


mularea mizeriei. 322—323. 
Vezi și Avuţie, Erploatare, S- 
răcie. 

Moarte 

— ca un proces, 28. 

— şi viață, 142. 
Vezi şi  Albumină, Fiziologie. 
Viaţă. 


Mod de producţie 

— şi forme de sch'mb în istoria e- 
conomiei politice, 171—173. i 

— dizolvarea unui mod de produc- 
ție şi apelul la morală, 174. 

— elemente a'e noului mod de pro- 
ducție în cel vechi, 175 
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— supramunca ca formă de bază a 
exploatării, comună tuturor mo- 
durilor de producţie bazate pe 
antagonisme de clasă, 181. 

— şi violența poli:ică, 253. 

— revoluţionarea modului de pro- 
ducție de către marea industrie. 
301. 

— şi 
314. 

— şi modul de însușire, 316—318. 
Vezi şi Forma de producţie, Pro- 
ducție, Relaţii de producție. 

Mod de producție capitulist 

— ca o necesitate istorică, 34, 191— 
193, 418. 

— crearea de căire el a condiţiilor 


transformările politice. 313— 


materiale pentru propria sa 
pieire, 157—158. 
— inevitabilitatea pieirii sale, 174. 


334—335, 

— cao cătușă a forțetor de pro- 
ducţie, 175, 184, 192—193. 314. 
327—328. 332. 

— criticarea sa de către socialism. 
175. 

— revoluţionarea sa de către pro- 
letariat, 183—184, 193, 312, 328— 
329, 329—330, 347—348, 374. 

— transformarea producției de 

mărturi în producţie capitalistă 

190. 
mecanismul lui. 239. 324—325. 

— şi profitul cal lului, 250. 

ărăc'a şi mizeria ca o conditie 

existenței sale. 300 

prostituţia. 300, 

ncaiunsur le sociale. 306. 
»rovoacă transformări sociale. 

312, 314, 317—318. 324—325, 327— 

329, 335. 

—- 'ermenu! „mod de producţie ca- 
pitolist“ introdus dela Marx in- 
coace. 314. 

— rolul lui istoric, 315. 

-- și munca salnriată. 316 























— se mișcă într'un cere vicios, 
321, 334—335. 
— înlătură întâi pe muncitori. a- 


poi pe capitalişti. 327. 
— si crizele, 338—339. 





— şi subconsumul, 337—339. 

— şi forma valoare a produselor, 
367. 
Vezi şi Capital, Capitalist, Clase, 
Comunism, Exploatare, Luptă de 
clasă, Producție, Proletariat, So- 
cialism, Societate social stă. 

Mod de producție precapitalist 

— mica producţie, 156. 

— şi sclavagismul, 187—188. 

— şi apariţia proprietăţii 
188—189. 

— feudal ca un mod de producţie 
stabil, 320. 
Vezi şi Diviziunea muncii, Indus- 
trie casnică, Meserie, Orânduire 
corporativă. 

Moleculă 

— greutate moieculară, 17, 364. 


private. 


— vibraţie moleculară sub formă 
de căldură e!'c., 70, 75—76. 
— energie moleculară  radiată în 


spaţiul cosmic, 77. 

— teoria moleculară se bazează pe 
legile dialectice, 149. 

— şi vechea filosofie  atomistică 
greacă, 389. 

— massa şi molecula şi raportul de 
mărimi dintre elc, 436—437, 438. 

— transformarea mişcării mecanice 
în mişcare moleculară, 438. 
Vezi şi Atomi, Mișcare. 

Monarhie 

—- în lupta dintre burghezie şi no- 
bilime, 192. 

— şi tehnica militară, 195. 

-— monarhia macedoncani 
pe violenţă, 417. 
Vez şi Absolut'sm, Feudalism. 

Moneră 

— formă arhigoni de moneră ca 
rădăcină a generaţiilor de pro- 
tiste, 86. 
Vezi şi Proliste. 

Monetă metalică, vezi Bani 

Monopol 

— al magnaților capitalului şi înăs- 
prirea exploatării. 157, 181, 242— 
243. 


se baza 
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— al burgheziei asupra forțelor de 
producție, 184, 191, 326. 

— al Angliei în construcția vase- 
lor, 202. 

— preț de monopol, 221—222. 

— monopo` asupra comerțului cu 
Ind:a, 222. 


— clasa  monopolistă şi profitul 
254. 
— al producției engleze de sub- 


stanțe alcaline, 326. 

— monopolizarea intregii industri! 
şi a mijloacelor de circulație de 
către trusturi şi stat, 326. 

— al unei anumite clase asupra 
culturii, 332. 

Vezi şi Expropriere, Societate pe 
acțiuni, Trust. 

Monoteism 

— ultimul produs al filosofiei vul- 
gare greceşti, 163, 373. 


— ca reflex al omului abstrach 
374. 
— ca negațtie a materialismului 


spontan, 409. 

Vezi şi Deism, Panteism. 
Morală 
— şi ştiinţele nat 
i istoria omenirii 
--- burgheză, 110. 300. 
--- binele şi răul, 109, 118. 


68. 
106. 














— întotdeauna morala unci anu- 
mite clase. 13. 
Vezi şi Iluminişti. 

Muncă 

-= Şi capital. 178. 181, 297. 

— însuji muncii neplătite. 34 
181, 221, 228, 239—240, 243. 





muncilor o- 
burghez. 


— epaiitatea tuturor 
şi ega'ita'ca 
z a valorii, 124, 223— 
368—3 
ea capitalului, 


= Ca N 
235, 361 

— şi form; 
147. 

— socializarea muncii 156—157. 

— însăşi n'are o vaioare, 224, 233— 
234, 238, 368 
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—- simplă şi compusă, 229—235. 

— prețul muncii şi prețul mărfuri- 
lor la Hume și la Vanderlint, 
277. 

— înlocuirea muncii manuale prin 
munca la maşină. 321—322. 

— ca condiţie naturală a existen- 
tei omeneşti, 347. 

— ca mijloc de eliberare a oam- 
nilor, 347. 

— şi tehnica, 348—349. 

— diferența din:re munca 
şi munca privată, 366. 
— forţa de muncă in calitate de 

muncă lichidă, 369. 

— şi educaţia în societatea socia- 
listă, 380. 

Vezi şi Forţă de muncă, Munci- 
tor. 

Muncă manuală, 212, 316, 321 
Vezi şi Meserie, Meşteșug. 

Muncă mecanică, 66. 

Vezi şi Forţa fizică, Lucru meca 
mic, Mecanică, Mișcare. 

Muncă salariată 

— şi însuşgrea muncii neplătite, 
34, 181, 190, 221, 225—226, 242— 
243, 246—247, 255, 318—319. 

— în evul mediu si în soc-etataa 
capitalistă, 317—319. 

— şi stat, 329—330. 

— transformarea prestaţiilor feu- 
dale in muncă salariată ca o ne- 
cesitate economică. 415. 

Vezi şi Exploatare, Muncă, Munci- 
tor, Plu.<valoare, Produsul muncii, 
Proletariat, Salarii. 

Munca copiilor, 306, 309, 376. 

Vezi si Eaploalure, Fenneie, 

Muncitor 


socială 





— natura sănătoasă a muncitorilor: 


germani. 9. 

— şi exploatare, 34, 181, 227, 228, 
242—243, 247, 255. 

— liber, 123—124, 240, 224. 

— şi cheltuelile de producţie şi re- 
producție, 224—225, 255. 

— şi munca salariată, 261, 368. 

— la Saint-Simon, 302—304. 


— ca proprietar privat al 
loacelur de producție în 
mediu. 314—315. 

-- şi produsul său în societatea ca- 
pitalistă, 315, 322. 

— țintuit de capital, 322. 

— in timpul crizelor 
323—324, 374. 

— şi caracicrul de capital al mili- 
loacelor de producţie şi de sub- 
sistenţă, 325. 

— şi funcţia 
326—328. 

— redus la rolul de accesoriu e: 
maşinii, 344—345. 

— tehnica şi schimbarea 
tiei muncitorului, 347—348. 

— mulilateralitatea muncitorulu: 
ca lege a producției, 348: 

— si truck systemul, 357. 

Vezi și Armata industrială de 
rezervă, Clase, Erploatare, Forţo 
de muncă, Mașină, Mișcare mun- 
citorească, Muncă salariată, Mun. 
citor sulariat, Producător, Prole- 
tariat, Robie. 

Muncitor salariat. i 

— şi capitalist, 20—22, 145, 172, 
175—176, 227, 239—240, 306, 367. 

— în evul mediu si în societatea 
capitalistă, 317—319. 

Vezi şi Muncitor, Proletariat 


periodice. 


statului capitalist 


func- 


Natura 

— legile dialectice în natură, 14 
16, 28, 166, 435. 

— punctul central al 
dialectice a naturii, 18 

— începuturile cercetării exacte s 
naturii, 26. 

— ca piatră de încercare a dialec- 
ticii, 28. 

— şi istoria ei în timp, 31, 67. 

— dominarea ei de către om, 134— 
135, 203—204, 208, 333, 336, 374— 
375. 


concepție. 


INDICE DE MATERII LLLI 





— la Greci, 391. 

— salturi în natură, 439. 

— raporturi de mărimi în natură şi 
ştiinţă. 439. 
Vezi şi Filosofia naturii, Natura- 
lism, Ştiinţele naturii, Teleolo- 


gie. 

Naturalism, 43. 

Necesitate 

— la Hegel, 54. 

— şi libertate, 133—135, 

—- saltul omenirii din imperiul ne- 
cesității în acela al libertăţii, 334 
Vezi şi Cauzalitate, Hazard, Li- 
bertate. 

Necesităţi 

— matematica s'a născut din nece- 
sităuile practice, 46. 

-— diviziunea naturală a muncii şi 


satisfacerea necesităţilor,  315— 
316, 319. 
— producţia planificată potrivit 


necesităţilor în societatea socis- 
listă, 329. 

Negativ 

— şi pozitiv, 28. 

Vezi şi Dialectică, Pol, Pozitio 

Negație 

— a negaţiel la Marx, 153—154 

— a ncgaţiei, 159—167. 408—410 

— omnis determinatio est negatio 
Spinoza), 166. 

— negația dialectică. motorul ori- 
cārei desvoltări, 409—410. 

-- ca scindare în contraste, lupta 

dintre acestea şi rezolvarea lor, 
9. 

— şi contrad'cție, 410. 
Vezi si Contradicție, 
Progres. 

Neokuntianism, 390, 392. 

Nimic, neant 

— la Regel si Dühring, 52—53 

— al unui lucru pozitiv este un ni- 
mic determinat, 410. 

Nobilime, vezi Feudalism 





Dialectica. 


Noțiune 
— imagini ale lucrurilor în sâo- 
dire, 27, 28. 


— şi realitatea la Dihring 119 


— cercetarea naturii noţiunii ca 
premiză a gând rii dialectice, 18. 
Vezi şi Abstracţie, Imagine. 

Număr 

— noţiunea de număr și experien- 
ta, 45—46. 

— mărimi de numere şi prototipu- 
rile lor în natură, 436—440. 


o 


Ofertă, 339. 
Vezi şi Piaţă, 

Oglindire 

— imposibilitatea de a realiza des- 
voltarea cosmosului şi a omeni- 
rii altfel decât pe cale dialectică, 
29. 

— ideile ca oglindiri ale realității. 
396. 

— socialismul ca  răsfrângcre în 
gândire a conflictului dintre for- 
tele de producţie şi relațiile de 
producţie in societatea capitalistă, 
314. 

— religia şi mito'ogia ca oglindire 
a fortelor naturii şi societăţii, 
373—375. 

— dumnezeu ca oglindire a omului 
abstract, 374. 

— a naiurii ca produs al unei in- 
delungate istorii a experienței, 
408. 


Vezi şi Rejler, Imagine. 

Olanda 

— monopolul asupra comerțului cu 
India, 222 

Oligarhia Whig 

— Hume cu partizan al oligarhie! 
Whig, 282—283. 

Om 


— desvol'arca omenirii 
explicată numa pe 
tică, 29. 

— ca m produs al naturii. 43 

— ca un corp celular, 90—91. 

— inceputurile istoriei omenirii, 
191, 135. 208—209 

— relativitatea cunoasterii în do- 
meniul istorie: omenirii, 105, 107. 


poate fi 
cale dialec- 
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— dominarea naturii şi a omulu 
de că're om, 134—135, 204, 204 
333, 336. 

— pieirea omenirii după Fourier, 
306. 

— ca produs al condiţiilor în care 
trăieşte, 306. 

— şi diviziunea muncii, 344 

— desvoltarea lui un versală în so. 
cietatea sociaiis'ă, 347, 380—381. 

— munca drept inijloc a: eliberă- 
rii lui, 347. 

— ca stăpân al mijloacelor de pro- 
ducțic, 374—375. 

Vezi şi Darwinism, Economie. Is- 
torie, Muncă, Natură. 

Oraș 

— şi conrentrarca 
avute, 174. 

— lupta burgheziei împo'riva no- 
bilimii feuda'e ca luplă a oracu- 
lui împotriva satulu, 191—192 

— locuitorii oraşelor şi tehnica ar. 
melor, 195. 

— în Grecia. antică, 267, 418. 

— situaţia mizeră a locuinţelor. 
306. 

— diviziunea muncii şi antaron:s- 
mul dinire oraș şi sat, 242, 344, 
346. 

— ca moștenire a civilizaţiei, 35]. 

— pieirea orașelor mari, 351. .; 

— desființarea antagoni'smului din- 
tre oraș şi sat, 351—352. 

— dominaţia orașului asupra satu- 
lui în antichitate, 414. 
Vezi şi Proletariat, 
tate soc'alistă. 

Orândnire corporativă 

— transformarea  brestașului in 
burghez, 22. 

— calfă, lucrător, 
22, 316, 318. 

— si desvotarea economică, 
124, 192, 314, 319—320. 

— casta breslaş'lor, 251. 
Vezi și Industrie, Manufactură, 
Meserie, Mica producție. 





massctor ne- 





Sat, Socie- 


ziler, proletar. 
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Organe ale puterii publice 

— origina şi desvoltarea lor, 209. 
Vezi şi Clase, Diviziunea muncii. 
Dominaţie, Justiţie, Societate so- 
cialistă, Stat. 

Organism, organc 

— desvoltarea dialectică 
organice, 17, 28, 31—32. 

— legile demografice ale organis- 
melor, 82. 

— crearea ființeior organice pe 
cale artificială, 86, 97. 

— şi celula, 90, 93. 

— şi viaţa, 92. 
Vezi şi  Albumină, Darwinism, 
Viată. 

Orient, 206, 212, 412. 
Vezi şi Sclavagism. 

Origină, teoria originii 

— a regnului vegetal şi 
85—87. 
Vezi şi Darwinism, Evoluție. 

Owenism, vezi Utopişti. 


a vieți 





animal, 


Palocontologie 

rigina speciilor, 88. 
Vezi şi Darwinism. 

Pământ 

-- mişcarea de rotație a pământu- 
lui şi fluxul, 16, 392. 

— mişcarea pe pămînt și odată cu 
pământul, 71. 

— scoarta pămân'ului reprezintă o 
anumită cantitate de  ciildură 
pusă în libertate, 76—77. 

— istoria scoarței pimântului ca 
exemplu de negaļic, 160. 

— şi mecanica terestră, 426, 439. 

-= ca mijloc de productie, 315 

-- pământul propriu al țăranilor 
muncitori cu ziua, 318. 

Vezi şi Astronomie. 

Panteism, 80. 

Vezi şi Deism, Monoteism. 

Parte 

— şi întreg, 49, 57—58. 

Vezi şi Dialectică, Intreg, Meta- 
fizică. 
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Partid 

— social-democrat german, 7. 

— al proletariatului, ca partidul 
cel mai revoluționar din istorie, 
215. 

— partidul revo'uționar intervine 
pentru menținerea unor legi pro- 
mulgate de burghezie, 413. 

Vezi şi Clase, Mişcarea muncito- 
rească. 

Patriarhat 

— ca treaptă a desvoltării 
după Fourier, 305. 

Vezi şi Civilizație. 

Pentru sine (Für sich), la Hegel ca 
diferențiere a elementelor antago- 
nice, 69—70. 

Vezi şi In sine. 


sociale 


Piață 

— şi diviziunea muncii, 267—268. 
316, 319—321. 

— şi crizele periodice, 323—324, 
335. 

Vezi şi Cerere, Circulaţie, Co- 
merț, Concurenţă, Criză, Des'a- 
cere, Ofertă, Piață de mărfuri, 
Piaţă mondială, Sch'mb. 

Piaţă de mărfuri 

— forța de muncă pn pata de 


mărfur, 34, 239, 367. 

— banii şi capi'ulul pe piața de 
mărfuri, 236—237. 

— şi schimb intre valori egale 
238. 


— producătorul indiv idual și fabvi- 
cantul pe piața de mărfuri, 316 
Vezi și Mar fă. 

Piață mondială 

— şi prețu: mărfurilor, 221—222. 

— şi lupta de concurență, 320—321. 

— însemnătatea ci. 333—339. 

— aurul şi argintul ca bani univer- 
sali, 360. 

Vezi şi Piață de mărfuri. 

Flan 

— producția planificată în socie'a. 
tea socialistă, 176, 329, 333, 335, 
347, 350. 366. 

— d.viziunea naturală, fără niciun 
plen, a muncii în socetatea ca- 





pitalistă şi diviziunea sistematică 
a muncii în fabr.că, 315—316, 221, 
339. 

— trusturile, o capitulare a pro- 
ducției neplanif.cate a capitaiu- 
lui în fața producţiei planificate 
a societăţii social ste, 326. 

Vezi şi Anarhia modului de pro- 
ducție capitalist, Diviz unea mun- 
cii, Societate socialistă. 

Planetă 

— descoperrea legilor miscărli 
planetelor de către Kepler, 15. 

— naşterea lor după Kant, 29. 


— relativitatea  massci planetare, 
439—440. 
Vezi şi Pământ, Soare, Teoria 


lui Kant asupra nebuloaselor. 

Plante 

— şi lupta pentru existenţă, 
400—401. 

— origina lor, 85—86. 

— ca corpuri celulare, 91—92. 

— ca viețuitoare, 92, 

— linia de demarcaţie dintre plantă 


801. 


şi anima!, 93—94. 
— senzitive, 94. 
— negația  negaţici în cultivarea 


plantelor, 160. 
Vezi și Biologie, 
w nism. 

Piată 

— aurul şi argintul ca miiloc gene- 
ral de cumpărare si platii, 300. 
Vezi şi Bani, Certijicat de muncă. 

Plusprodus. vezi Produs 

Plusvalonre 

— descoperirea ci explică 
tia © pi'a „34. 

— şi formarea capitalului, 
147. 

— teoria lui Marx despre plusva- 
loarc, 221, 224, 223, 235—238, 
246--219, 256. 

ardo, 247. 

i Exploatare, Profit. 


Botanică, Dar- 


produc. 
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— cci doi poli ai unui antagonism, 
28, 107. 

— acumularea de bogăţie la un pol 
este în acelaş timp acumu.are de 
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mizerie la celălalt pol, 322—323. 

— -polarizare magnetică, 399. 

Vezi şi Antagonism,  Dialectică, 
Negatw, Pozitiv. 

Politică 

— dominaţia politică a burgheziei 
şi lupta de clasă între proleta- 
riat şi burghezie, 32. 

— şi econome, 33, 124, 
253, 304, 417—413. 

— drepiui tuturor oamenilor la o 
siiuație politică egală, 122. 

-- woienţa politică in lupta dintre 
burghezie şi nobilimea feudală, 
192. 

— ca ştiinţă a producției la Saint- 
Simon, 304. 

— modul de producţie şi revoluțiile 
politice, 313. 

— dominaţia politică exercitată de 
o anumită cla: socială ca pie- 
dică a desvoltării sociale, 332. 

— falimentul politic al burgheziei, 
332. 

Vezi şi Clase, Dominaţie, Luptă 
de clasă, Partid, Prolerariat, Stat. 

Populaţie, lege demografică 

— teoria demografică a lui Malthus 
și a luj Darwin, 80, 81, 

— legile demografice ale organis- 
melor, 82. 

— populaţia de prisos. 322. 
Vezi Malthusianism, 
populație. 

Posesori de mărfuri 

— egalitatea 'or în drepturi în orân- 
duirea burgheză, 314. 


184—193. 












Supra- 


Vezi şi Marfă. 
Postulat 
- mucusul şi băşicutele originare 


la Oken ca postulat al bioiogiei 
15 
Vezi şi Abstracţie, Principii. 
Pozitiv 
— şi negativ în metafizică, 28. 
— polul pozitiv şi negativ al unui 
antagonism sunt inseparabili, 28 
— şi negativ la Hegel, 54. 
Vezi şi Dialectică, Negativ, Pol 


Preţ 

— şi valoare, 218, 220, 

— preț de monopol, 221, 224, 223 

— preţul pieţii, 222. 

— preţul forței de muncă, 
239, 256 

— preţuri egale pentru producâto- 
rul individual și peniru fabricant. 
316. 

— trusturile şi reg:ementarea pre- 
țurilor, 326. 

şi Concurenţă, Marfà, Pia: 


236.- 








Principii 

— principiile filosofice ca rezultat 
al cercetării, nu ca punctul ei de 
plecare. 42, 397. 

— condiţionarea princi 
raie de către desvoltarea econo- 
mică, 110—111, 

— naşterea princ! 











iului de egalitate 
404—407. 

egalita.c = drep- 
rangul de principiu sw- 


tate la 
prem este o absurditate. 405 





Vezi şi Apriorism, Filosojie. 

Privilegii 

— şi drepturile inalienabile ale o- 
mului. 21—22, 125. 

— de castă și desvoltarea econ: 
mică capitalistă, 124, 300— 3V; 
314. 

— Şi revoluţia franceză, 24;9—30% 

— și revendicarea egalității 406 
Vezi şi Burghezie, Egalitate, Feu- 
dalism, Ilumirişti. 

Proces 

— Hegel prezintă întreg universul ca 
un proces, 29. 

— dialectic în natură şi 
158—167. 

Vezi și Biologie, 
nire, Dialectică, 
Luție. 

Proces de producție 

— conducerea procesului de pro- 
ducţie, 304, 330. 

Vezi şi Mod de producție 

Producător 

— nemijlocit, expropriat prin acu- 
mularea primitivă. 155 











societate 


Chimie, Deve- 
Dispariţie, Evo- 
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— şi producția de mărfuri, 191, 
318—319, 334, 362—363. 

— şi determinarea prețului, 
231. 

— ca proprietar privat al mijloa- 
celor de producție în evul me- 
diu, 314—317. 

— inlăturarea producătorului indi- 
vidual de către producția so- 
cială, 315—318. 

— reducerea producătorului indi- 
vidual la forța lui de muncă: 
317—318, 334. 

— dominarea 
319, 333, 367. 

— stăpânirea forțelor de producție 
de către producătorii asociați din 
societatea socialistă, 328—329. 

— dominarea lui de către mijloa- 
cele de producție, 344, 347. 

— crearea in societatea socialistă a 
unei noi forțe de producţie, a unor 
producători cu pregătire univer- 
sală, 350. 

— legile economice independente de 
voința producătorilor, 369—370. 
Vezi şi Meserie, Mod de produc- 
ție; Muncitor, Produs, Relaţii de 


230— 


lui de către produs, 


producţie, Sclavagism, Tăran. 

Producător individual, vezi Produ- 
cător. 

Productivitatea muncii 

— şi tehnica războiului, 200—202, 
420—421. 432—433. 

— şi socictatea bazată pe clase, 
212—214. 

— si desvoltarea societății ome- 
neşti, 226. 


— ~ descoperirile, 258. 

— şi producţia de mărfuri, 320. 

— si diviziunea muncii, 347. 
Vezi şi Diviziunea muncii, Forţă 
ue muncă, Maşină, Mod de pro- 
ducție. 

Producţie 

— si istoriografia idealistă, 32—33. 
— capitalistă şi plusvaloarea, 34, 
146—147. 181. 

-— si formele de proprietate, 156— 
157, 162, 188—193, 243. i 
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scindarea societăţii în clase, 
183—184, 313, 331—332. 
179, 227, 322—323, 


— şi 
172—176, 

— şi consumul, 
332. 

— şi selavagismul, 187, 211, 411— 
412. 


— şi războiul, 194—195. 

— şi reproducerea forței de muncă, 
224, 242—243, 255—256. 

— conducerea procesului de pro- 
ducție ia locul guvernării oame- 


nilor, 304, 330. 
— perioada ei de fierbere şi a- 
vânt, 306. 


— şi schimbul ca bază a societăţii, 
313. 

— transformarea producției indivi- 
duale in producție socială, 316, 
317, 334. 

— caracterul revoluţionar al pro- 
ducției sociale, 316, 352. 

— contradicția dintre producția so- 
cială şi insuşirea capitalistă, 318, 
324, 332. 

— şi crizele periodice, 
332, 338—340. 

— trusturile şi reglementarea pro- 
ductției, 326—327. 

— producția planificată in societa- 
tea socialistă, 323—329. 335—336, 
347, 366, 374. 

— şi timpul de muncă în societatea 
socialistă, 347, 365—366 


323—324, 


— transformarea bazei sale teh- 
nice, 348. 
— înlăturarea barierclor locale de 


către producția industrială, 350. 
— oraşul şi satul şi producția in- 
dustrială, 350. 


— forme ale producţiei sociale și 
valoarea mărfurilor, 365. 
— producţia de mărfuri duce fn 


mod necesar la producţia capita- 
listă, 418. 

Vezi şi Formă de producție, Forte 
de producţie, Mijloace de produc- 
ție, Mod de producție, Producă- 
tor, Productivitatea muncii, Rela- 
ţii de producție, Reproducție. 
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Producție de mărfuri 

— transformarea ei în producție de 
mărfuri capitalistă, 190, 418. 

— la Greci, 266. 

— şi diviziunea spontană a mun- 
cii, 315, 342—343. 

— şi modul de producție capita- 
list, 316, 318. 

— şi forma de însușire, 316—318. 

— şi schimbul, 318—319, 324, 328, 
334—335, 362. 

— şi legile ei, 319—320. 

— înlăturarea ei odată cu sociali- 
zarea mijloacelor de producție, 
333, 365. 

— şi valoarea 
lor, 363. 

— nu e forma exclusivă a produc- 
tiei sociale, 365. 

— şi noțiunea de valoare, 366. 

— legea valorii ca lege fundamen- 
tală a producţiei de mărfuri, 
369. 

Vezi şi Marfă. 


relativă a mărfuri- 


Produs 

— şi proprietate individuală în so- 
cietatea socialistă, 154. 

— produsul total ca produs social 
în societatea socialistă, 154. 

— produsul muncii şi plusvaloarea, 
190, 227, 238—239, 248—250, 255— 
256, 264. 


— transformarea produsului indi- 
vidual in produs social, 316, 
334. 


— domină pe producător, 319, 333, 
367. 


— şi caracterul de marfă al produ- 
selor 319, 334, 362—363. 

— transformarea produsului mun- 
citorului într'o unealtă pentru a- 
servirea lui, 322, 367. 

— in crizele periodice, 
335. 

— risipă de produse şi forțe de pro- 
ducţie 324, 332, 347. 

— însuşirea socială şi individuală 
a produsului. 328—329, 332. 

— în comunităţile vechi indiene și 
în comunităţile Slavilor de Sud 


323—324, 





produsele nu au caracter de mar- 
fă, 365. 

— forma-valoare a produselor con- 
tine în germene întreaga produc- 
ție capitalistă, 367, 

— schimbul de produse ale mun- 
cii. 369. 

Vezi şi Consum, Insușire, Mar/ă, 
Plusvaloare, Producţie, Schimb. 
Produsul muncii 


— în societatea capitalistă şi în 
cea socialistă, 233—234. 
— „produsul integral al muncii“, 


—369. 
iunea societăţii în clase, 





Vezi şi Exploatare, Muncă sala- 
riată, Plusvaloare. 

Profit 

— şi economia vulgară, 225. 

— şi salariu, 225, 227, 228. 

— şi  plusvaloare, 228, 243—244, 
246—247, 248—249, 255—256. 

— şi noțiunea de capital, 244. 

— şi renta funciară, 245, 251, 253, 
260, 261, 262—264. 

— legea ratei profitului, 

— şi concurența, 251. 

— şi violența, 252—253, 418. 

— beneficiul arendaşuiui. 261—265. 

— renta funciară şi profitul capi- 
talului, 261—265. 

— rata profitului şi dobânda, 279— 
280. 

— natura sa, 280. 

— robirea  burghezuiui 
goana după câşii 
Vezi şi Benefi Ca- 
pital, Dobândă, Erploatare, Plus- 
valoare, Rentă, Rentă funciară. 

Progres 

— contradicţia ca pârghie a pro- 
gresului intelectual, 45. 

— progresul social şi condiţiile e- 
conomice, 331. 

— întinit, 102, 142. 

Vezi şi Darwinism, Devenire, 
voluție, Istorie, Societate. 

Proletariat 

— şi concepția comunistă despre 
lume, 11—12. 19. 


247—248. 


de către 





E- 





— şi burghezie, 20, 32, 33, 125—126, 
183—184, 187, 301, 318, 334. 

— antagonismul dintre muncitori 
salariaţi şi capitalişti, 20, 22, 173— 
175, 240, 301—302, 306, 316—319, 
3i 


— şi utopiștii, 23—24. 302—304. 

— lupta lui de clasă, 32—33, 183— 
184, 301—302, 312, 335—336. 

— şi revendicarea burgheză a ega- 
lității, 124—125, 405. 

— transformarea muncitorilor in 
proletari şi a condiţiilor de mun- 
că în capital, 156. 

— revendicarea desființării 
lor, 184. 

— ca produs al 
193, 306. 

— ca clasă, 303, 329, 336. 

— şi desființarea anarhiei în pro- 
ducţie, 321, 336. 

— şi etatizarea forțelor de produc- 
ție de către statul capitalist, 327 

— 328. 

— se desființează singur, 329. 

— cucereşte puterea de stat, 329— 
330, 335, 336. 

— misiunea lui istorică, 336. 

Vezi şi Clase, Exploatare, Luptă 
de clasă, Mişcarea muncitorească, 
Muncitor. 

Proprietari funciari 

— cultivarea pământului, 205—207. 

— şi renta funciară, 261—265. 

— ca clasă la fiziocraţi, 287, 291— 
293. 

— exploatarea țăranilor în Rusia 
de către proprietarii funciari, 415. 
Vezi şi Proprietate funciară. 

Proprietate 

— proprietatea funciară şi diviziu- 
nea muncii, 189. 

— proprietatea burgheză, 22. 

— proprietatea privată şi morala 
de clasă, 110. 

— proprietatea privată şi dreptul, 
122. 


clase- 


relaţiilor sociale, 


— procesul de desvoltare dialectic 
al proprietăţii, 153—158, 190, 408 
—A099. 
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— ca una din cauzele mizeriei şi 
robiei, 164. 

— origina proprietății private. 188— 
191. 

— „libertatea proprietății“ 
voltarea capitalistă, 300. 

— proprietatea producătorului 
pra produsului muncii in 
mediu, 316. 

— transformarea proprietății pri- 
vate asupra mijloacelor de pro- 
ducție în proprietate publică, 329. 

— in „comuna economică“ a lui 
Dühring, 340—341, 359—360. 
Vezi şi Exrpropriere, Insușire, 
Proprietate comună, Repartiție, 
Societate socialistă. 

Proprietate comună 

— în istoria tuturor popoarelor ci- 
vilizate, 105, 172, 297, 414—115. 

— comunitatea de bunuri la primii 
creştini, 122. 

— şi negația negaţici, 153—154, 162, 
408—409. 

— şi repartiția produselor, 172, 189. 

— şi sclavagismul, 187, 210—211. 

— dizolvarea ei, 189. 367. 

— şi cultivarea în comun a pămân- 
tului, 205—206. 

— însuşirea prin violență a pro- 
prietății obşteşti, 207. 

— asupra fondurilor de producţie 
şi de rezervă, 226—227. 

— folosirea în comun a pădurii co- 
munale. 319 

— şi despotismul oriental, 418. 
Vezi şi Comunitate, Proprietate, 
Proprietate funciară, Proprietate 
privată. 

Proprietate funciară 

— şi sclavagismul, 188—189. 

— şi producţia de mărfuri, 189. 

— cultivarea marilor întinderi de 
pământ în comunităţile gcntilice 
şi sătești. 205, 297. 

— bani, capital şi proprietate fun- 
ciară, 236, 243, 244—245. 

— marea propriclate funciară şi 
mica proprietate, 300. 


şi des- 


asu- 
evul 
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— nobiliară şi bisericească in tim- 
pul revoluției franceze, 302. 

— transformarea proprietății fun- 
ciare feudale din Anglia în pro- 
prietate funciară burgheză, 413. 
Vezi şi Agricultură, Arendaș, 
Proprietate comună, Rentă fun- 
ciară, Țăran. 

Proprietate privată 

— şi morală, 110—111. 

— şi dreptul roman, 122. 

— desființarea ei, 153—154, 327. 

— origina ei, 188—191, 414. 

— legea proprietății private şi dia- 
lectica ei, 190—191. 

— a muncitorului asupra mijloa- 
celor de producție în evul mediu, 
314315. 

— sarcina revoluției sociale de a 
transforma proprietatea privată 
în proprietate socială, 409. 

Vezi şi Mica proprietate, Mij- 
loace de producție, Producător, 
Proprietate comună. 

Proprietăți feudale, 208. 

Prostituția 

— şi desvoltarea capitalistă, 300. 

Protecţionism, 216. 

Vezi şi Liber-schimbism, Mercan- 
tilism. 

Protestantism. 

— morala protestantă, 110. 

Vezi şi Biserică, Catolicism, Dum- 
nezeu, Reformă, Religie. 

Protiste, 92. 

Protoplasmă 

— producerea ei pe calc artificială. 
86. 

Vezi şi Albumină, Viață. 

Prusia 

— desființarea șerbiei, 116. 

— şi dreptul prusac, 128—129. 130. 

— şi sistemul armatei teritoriale, 
198—199, 432. 

— caracterul de castă al 
prusace, 251. 

— etatizarea căilor ferate în Pru- 
sia, 326—327. 

Vezi şi Germania, Tehnice răz- 
boiului. 


armatei 


Puncte nodale 
— în relațiile cantitative, 
148. 
Vezi şi Calitate, Cantitate, 
cere. 


53, 78, 


Tre- 


R 

Rasă 

— privilegiile de rasă şi constitu- 
ţia americană, 125. 

Vezi şi Sclavagism. 

Raţiune 

— domnia rațiunii ca domnia idea- 
lizată a burgheziei, 22, 299. 

— şi economiştii secolului al 
XVIII-lea, 176. 

— ca pârghie a transformării so- 
ciale la utopişti, 301—302, 312. 

— devine o absurditate, 313. 

Vezi şi Gândire. 

Război 

— războaiele țărănești, 22, 125, 405. 

— de treizeci de ani, 116, 215. 

— şi sclavagismul, 188. 

— războiul american de indepen- 
denţă, 196, 200, 428—429. 

— războaiele napoleoniene, 197; 
299—300, 302, 412, 429—431. 

— franco-german din 1870, 198 
432—433. 

— războiul Crimeei, 201 

— legile interne ale mişcării dia- 
lectice în domeniul războiului na- 
val, 203. 

— războaiele comerciale din secc- 
lul al XVII-lea şi al XVIII-lea. 
320. 

Vezi şi Tehnica războiului. 

Războaie comerciale, 320. 

Războiul țărănesc 


— german, 22. 

— revendicarea egalităţii de drep- 
turi în războiul țărănesc, 125, 
183, 405. 

Reacţiune 

— violența revoluţionară impotri- 


va duşmanilor reacţionari. 413. 
Realitate 
— şi geometrie, 48. 

Vezi şi Ezistență, Imagine. 
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Reflez (răsfrângere, oglindire) 

— socialismul ca răsfrângere in 
gândire a conflictului dintre for- 
ele de producţie şi relaţiile de 
producţie in societatea capitalistă, 
314. 

— al proceselor naturale şi istorice 
în creierul care gândeşte, 409 
Vezi şi Imagine, Oglindire. 

Refleziune 

— antagonismele absolute introduse 
în natură doar prin  reflexiunea 
noastră, 18. 

Vezi şi Logică. 

Reformă 
Vezi şi 
Religie. 

Regalitate 

— şi nobilime feudală. 192 
Vezi şi Feudalism 

Relativitate 

— a stărilor de agregare, 16. 

— a antagonismelor polare, 18. 

— a repausului, 71, 73—74. 

— a gândirii şi a cunoaşterii, 102. 

— în exprimarea valorii mi 
363—364, 365. 

— a greutăților atomice, 364. 

Vezi şi Absolut. 

Relaţii de producție 

— clascle ca produse ale relaţiilor 
de producţie, 33. 173, 183—184, 
208—209, 306. 313, 330, 331, 332. 

— conflictul dintre forte de pro- 
ducţie şi relaţiile de producţie în 
societatea capitalistă, 175—177, 
184, 192—193, 214, 301. 314—325, 
328, 374—375. 

— apariția proprietății private ca 
urmare a transformării relaţiilor 
de producție şi de schimb. 188— 
189. 


Biserică. Protestantism, 





- şi armata, 194—203. 420. 
- determină relațiile politice de 
violență, 414—415. 
— determină forma societăţii, 408. 
— şi tehnica războiului, 426—433, 
Vezi şi Mod de producţie. Produc- 
ție. 


Religie 

— şi iluminiştii francezi, 21. 

— şi structura economică, 33 

— mitologia Babilonienilor etc. şi a 
Evreilor, 86, 179—180. 

— ca suprastructură ideologică, 105 

— şi morală, 110. 

— creştină şi concepţia despre e- 
galitate, 122, 404—405. 

— funcţia religioasă în comunită- 
tile primitive, 209. 

— ca oglindire a forțelor naturii 
şi societății, 373—375. 

— ca treaptă de trecere necesară 

pentru toate popoarele civilizate. 
408. 
Vezi şi Biserică, Catolicism, Creş 
tinism, Deism, Dumnezeu, Mito- 
logie, Monoteism, Panteism, Pro 
testantism, Reformă, Spiritualism, 
Superstiție. 

Rentă, 418. 

— separarea rentei de 
dobândă în Anglia, 261. 

— teoria asupra rentei in economu 
politică clasică, 264. 

— renta în bani in opoziţie cu 
renta funciară, 275. 

Vezi şi Beneficiul comercial, Do- 
bândă, Profit, Rentă funciară 

Rentă funciară 

— și profit, 245, 251. 


profit şi 





— și  plusvaloare, 246—247. 249. 
260—265. 

— şi proprietate tunciarā, 261. 
262, 263—265. 


— la Petty. Locke şi North, 275 

— la fiziocraţi. 287—291. 

— impozitul asupra rentei funciare 
introdus de Adunarea Consti- 
tuantă, 295. 

Vezi şi Agricultură, 

Repartiţie 

— repartiția produselor, producția 
şi schimbul, 172, 175—176, 178— 
179, 234—235, 313, 352—353. 365, 
420 


— si 


Rentă 


violentă. 182—183 
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— răsturnarea modului de re- 
partiție capitalist, 183—184. 328, 


329—330. 





ale Slavilor de Sud. 365. 
Vezi şi Capital, Insuşire, 
valoare, Produs, Proprietate. 

Repaus 

— şi mişcare, 27, 142. 

— absolut şi relativ, 71. 73—74 

— ca măsură a mişcării, 74. 

— absoiut, poate fi conceput nu- 


Plus- 


mai acolo unde nu există ma- 
teric, 399. 
Vezi şi Mişcare. Relativitate. 


Reproducere (procreare) 

-- ca funcție naturală realá. 79. 

— şi lupta pentru existenţi. 81. 
şi origina vicții şi a omului, 86. 

— prin divizarea celulei. 91. 403. 

— ca funcție vitală, 97. 
Vezi și Biologie, Botuniru. 
winism, Embriologie. 

Reproducție 

— cheltuclile de reproducție. 225. 

— producție şi reproducție a for- 
tei de muncă, 225—226. 255. 

— reproducția continuă a relațiilor 
capitaliste, 322—323, 325. 

— reproducerea forței de 
238, 255. 

plusvaloarca, 


Dar- 


muncă, 


— şi 242—243. 254— 
255. 

Vezi şi Productie 

Republică 

— burghezo-democratică și ..Con- 
tractul social“ al lui Rousseau, 22. 

— romană şi latilundiile, 206. 

— din antichitate se buza pe oraşe 
ai căror locuiiori se ocupau cu 
cultivarea pământurilor, 418. 
Vezi şi Absolutism, Stat. 

Revoluţie 

— franceză, 21. 23. 121, 125. 183, 
192, 196. 197. 200, 214. 222. 299. 
306. 405. 413. 429. 


-— engleză. 23. 183. 192. 413 
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— socială, 111, 153—154. 312, 335— 
336, 374, 409. 

— americană, 196. 222. 

— din 1848, 199. 

— rolul revoluţionar al 
215, 413 

— industrială în Anglia, 306—309. 

— capitalistă, 334. 
Vezi şi Mișcarea muncitorească, 
Luptă de clasă, Partid, Proleta- 
riat, Societate socialistă, Trans- 
formare. 

Robie, inrobire 

— in evul mediu, 116. 

— şi revendicarea egalităţii, 125. 

— înrobirea crescândă în perioada 
capitalismului monopolist, 157. 
— proprietatea privată, ca o cauză 

a ci, 164. 
— înrobirea muncitorului 
213. 
— înrobirea muncitorului şi violen- 
ţa, 252. 
— înrobirea muncitorului 
propriul său produs, 322 
— şi stat, 329. 
— eliberarea din robie şi disparița 
religici. 374—375. 
Vezi şi lobăgie, Sclavagism. 
Robinsonadă, 180. 182, 185, 187, 193 
Roma, Romani 


violenţei. 





salariat. 


de către 


— şi inegalitatea dintre oameni, 
121—122. 

— şi sclavagismul, 187—188, 211, 
243. 


— cultivarea pământului în imperiul 
roman, 206. 418. 

— mitologia romană, 373. 
Vezi şi Agriculturii, 
Republică. Ţăran. 

Rundale. 414. 

Rusia 

— vechile comunităţi ca bază a des- 
potismului oriental. 212, 414. 

— datoriile publice. 214 

— cursul hârtiei-monctă rusești. 222. 

— comerţul exterior şi situaţia tă- 
ranilor. 415. 

— liberta'ca ţii 


Latifundii, 


ilor de a-și alege 





domiciliul la sfârşitul secolului al 
XVII-lea, 415. 


Salariu 

— şi însuşirea muncii neplătite, 34, 
181—182, 190, 221. 

— legea salariului, 82, 369. 

— salariul, plusvaloarea şi 
rea capitalului, 146—147. 

— şi valoarea mărfurilor, 225—227, 
228—229, 233, 235, 254—255. 

— şi cheltuelile pentru c: 
235. 

— salariul de mizerie şi 
252. 


forma- 





care, 
violența, 


profitul capitalului, 253—255. 

prețul mărfurilor la Hume şi 
Vanderlint, 277. 

— şi impunerea fiscală 
282. 

— hrana şi salariul în cadrul bres- 
lelor medievale, 316—317. 

— armata industrială de rezervă ca 
mijloc de menținere a salariului 
la un nivei scăzut, 322. 

— în „comuna economică“ a lui 
Dühring, 354—358. 

Vezi şi Certificat de muncă, Er- 
ploatare. 

Sălbatici, sălbăticie 

— egalitatea naturală a oamenilor 
primitivi la Rousseau. 163 

— schimbul pe treapta sălbăticiei. 
171—172. 

— sălbăticia ca o treaptă de des- 
voltare la Fourier. 305 
Vezi şi Barbar, Civilizație, Econo- 
mie naturală, Sclavagism. 

Salt 

— calitativ în anumite puncte no- 
dale, 53, 78. 

— saltul omenirii din imperiul ne- 

cesităţii în cel al libertă! 334. 

— natura se compune dintr'o su- 
medenie de salturi, 439. 

Vezi şi Calitate, Cantitate, Dialec- 
tică, Necesitate, Puncte nodale. 





la Hume, 
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w 

Sărăcie 

— cu o condiţie a existenţei socie- 
tăţii capitaliste, 300. 

— izvorăşte din belşug (Fourier), 

— necunoscută la New Lanark, 307. 
Vezi şi Avuţie, Mizerie. 

Sat 

— lupta burgheziei impotriva no- 
bilimii feudale ca luptă a orașu- 
lui impotriva satului, 191. 

— diviziunea muncii şi antagonis- 
mul dintre oraş și sat, 344, 345— 
346, 414. 

— desființarea antagonismului din- 
tre oraş şi sat, 350—351 

— dominaţia satului asupra oraşu- 
lui ca bază a feudalismului din 
evul mediu, 414, 418. 

Vezi şi Agricultură, Arendaș, Pro- 
prietate comună, Proprietate fun- 
ciară, Țăran. 

Schimb 

— determinarea relaţiilor de clasă 
de către re:aţiile de producţie şi 
de schimb, 33, 173—174, 301, 306, 





313—314. 

— legile sale, 171—172. 319—320. 
369. 

— dialectica schimbului, 171--174. 
328—329. 

— torma de schimb şi felul repar- 
tiției, 172—173. 178—180. 


i libera concurenți. 173 

dizolvarea comunităţilor pri- 

ve, 189—190. 

— de valori contra valori 
190. 2; 362—363. 

— şi di unca spontană a mun- 
cii, 315. 

— producţia socială şi schimbul de 
mñrfuri, 316, 319, 324, 328, 334, 
335. 362—363. 


crizele periodice, 323—324. 
omuna cconomică şi comer- 









egale, 








alā“ a lui Dihring, 353—354, 
355—357. 
— determinarea valorii mărfii, 363 
—367. 369. 
— economia politică este ştiinţa 
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legilor producției şi schimbului, 
1. 


— dela schimbul incidental al săl- 
baticilor la comerțul mondial, 171. 

— proprietatea privată ca pârghie 
a schimbului, 189—190. 

— şi strategia şi tactica, 195, 
420—421. 

— şi productivitatea muncii, 212. 
Vezi şi Bani, Căi ferate, Comerț. 
Cumpărare, Desfacere, Marfā 
Piață, Tehnica războiului. 

Schimb de substanțe 

— în lumea anorganică, 95—96. 

— ca fenomen de viață, 97—98, 402 

—A03. 

— la corpurile albuminoide, 403. 
Vezi şi Albumine, Biologie, Chi- 
mie, Viaţă. 

Sclavagism 

— în comunitatea primitivă, la 
Greci şi la Romani, 121—122, 187 

—188, 404. 

— în America de Nord, 122, 188. 

— creştinismul ca religie a sclavi- 
lor, 122. 

— şi agricultura pe 
172. 

— premisele sale economice, 187— 
188, 210—213, 217, 411—413. 

— înlăturarea de către sclavagism 
a țăranilor mici proprietari de 
pământ în Roma antică, 206. 

— şi antichitatea greacă, 213. 

— şi statul, 330. 

— cucerirea Europei prin violenţă 
de către vechii Germani şi trans- 
formarea sclavagismului în iobă- 
gie, 414. 

Soop 

— noțiunea de finalitate la Düh- 
ring, 79. 84, 400. 

— violența ca mijloc pentru atin- 
gerea scopului economic, 185— 
187, 213—214, 417—418. 

Vezi şi Conştiință, Teleologie. 

Scoția 

— pământ arabil transformat in 
păşuni pentru oi sau terenuri de 
vânătoare, 207. 


200, 


scară mare, 


Vezi şi Anglia. 

Sentință 

— motivarea sentinţei în mod pu- 
blic în dreptul englez, 131. 
Vezi şi Drept, Justiţie. 

Senzația 

— la plante şi animale, 93—94. 

Serviciu militar 

— folosirea sa ca şcoală 
lupta revoluţionară, 413. 
Vezi şi Armată. 

Sinteză 

— fără analiză nu există sinteză. 
50. 
Vezi şi Analiză, Chimie, Dialec- 
tică. 

Sistem 

— sistemul filosofic al lui Hegel şi 


pentru 


dialectica lui Hegel, 15, 31—32, 
393—394, 398. 
Sistem monetar, 269. 
Vezi şi Bani,  Liber-schimbism, 
Mercantilism, Protecţionism. 


Slavi, 174, 207, 365, 373, 414. 

Soare, sistem solar 

— naşterea și dispariţia lui, 16, 29. 
382. 

— sistemul solar după Copernic, 
68. 

Vezi şi Astronomie, Pământ, Teo- 
rio lui Kant asupra nebuloaselor. 

Socialism 

— ca produs al antagonismelor de 
clasă în socictatea modernă, 20. 
33, 183—184, 313—314, 335—336, 
352. 

— şi concepţia socialiştilor englezi şi 
francezi, precum şi a primilor sv- 
cialişti germani, 24. 

— desvoltarea socialismului într'o 
ştiinţă, 33—34, 237, 313—336. 

— şi concepţia materialistă a isto- 
riei, 33—34, 313. 

— ideea de egalitate la socialişti. 


125—126, 407. 
— triumful socialismului modern, 
184. 


— şi militarismul, 199—200, 
— şi sclavagismul antic, 211. 
— şi teoria valorii a lui Marx, 234. 
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— socialiștii din trecut şi teoria lui 
Marx asupra plusvalorii, 237— 
238. 

— primele teorii socialiste au fost 
în mod necesar utopii. 302. 

— sarcina istorică a proletariatu- 
lui modern şi socialismul ştiinţi- 
fic, 336. 

Vezi şi Clase, Comunism, Socie- 
tate socialistă, Societate — socia- 
lizare, Utopişti. 

Societate, socializare 

— adevărurile eterne în ştiinţele 
sociale, 105—107. 

— şi morala de clasă, 110—111, 300. 

— scindarea societății în clase, 111, 
173, 208, 217, 306, 318, 331. 

— societatea sclavagistă, 187—188. 

— îndeplinirea treburilor societăţii 
de către o clasă deosebită, 212, 
327—328, 331. 

— desvoltarea socictiiţii şi produc- 
tivitatea muncii, 226. 

— producţia şi schimbul ca bazăa 
oricărei orânduiri sociale, 313, 
408. 

— socializarea ca act liber şi con- 
ştient al oamenilor în socialism, 
333—336, 374. 

— eliberarea societăţii şi a fiecărui 
individ în parte prin socializarea 
mijloacelor de producţie, 347. 

— supunerea forțelor sociale unci 


conduceri din partea societăţii, 
374. 
Vezi şi Antagonism de clasă, 


Clase, Luptă de clasă, Proprietate, 
Relații de producție, Revoluție, 
Societate socialistă, Stat. 

Societate pe acțiuni, 325—327. 
Vezi şi Monopol, Trust. 

Societate socialistă 

— şi morala, 110—111. 


libertatea omenească reală, 





— şi oamenii asociați, 136, 329, 

— proprietate socială şi individuală 
în societatea socialistă, 153—154. 

— ca o societate organizată în ve- 


derea unei colaborări planificate, 
176, 329, 333, 335—336. 

— şi diviziunea muncii, 345—347. 

— înlăturarea anarhiei în produc- 
ție, 321, 328—336. 

— transformarea forțelor de pro- 
ducţie din tirani  demonici în 
servitori docili în societatea so- 
cialistă, 329. 

— şi modul de însuşire a produse- 
lor, 329. 

— şi înlocuirea guvernării asupra 
oamenilor prin administrarea lu- 
crurilor, 330. 

— în societatea socialistă oamenii 
îşi făuresc istoria în mod con- 
ştient, 333. 

— încetarea luptei pentru existen- 
ţa individuală, 333. 

— ca salt din imperiul necesității 
in imperiul libertăţii, 334. 

— munca în calitate de mijloc de 
eliberare, 347—349. 

— socializarea forțelor de producţie 
şi scurtarea timpului de muncă, 
347. 

— producţia planificată şi desfiin- 
țarea antagonismului dintre oraş 
şi sat, 350—351. 

— producători cu pregătire univer- 
sală ca noi forțe de producţie. 
350. 

— munca ca măsură a valorilor în 
societatea socialistă, 365. 

— efect de utilitate şi 
planificată, 366. 

— îmbinarea muncii 
380. 

— revendicarea burgheză a egalită- 
ţii şi cea proletară, 125, 405—406. 
Vezi şi Lupta de clasă, Mod de 
producție, Plan, Societate. 

Spaţiu 

— formele spaţiale şi matematica, 
46—48, 436—437. 

— limitarea universului în spațiu, 
57—59. 


producție 


cu educația, 
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— şi timp ca forme de bază ale 
existenţei, 61. 

Vezi şi Antinomii, Infinit, Timp. 

Specie 

— teoria despre imuabilitatea spe- 
ciilor, 31. 

— variabilitatea speciilor şi cauzele 
ei, 80—83, 87—89, 402. 

— origina speciilor, 87. 

— dela Aristotel încoace speciile 
au rămas în general aceleaşi, 105. 

— decăderea speciei prin perfecţio- 
narea individului (Rousseau), 164. 

— experiența individului şi a spe- 
ciei, 435. 

Vezi şi Clasificare, Darwinism, Di- 
ferenţiere. 

Spirit 

— la Hegel, 15, 393. 

Vezi şi Cunoaștere, Gândire. 

Spiritualism 

— răspândit prin creştinism, 409. 

— ca  negaţie a materialismului 
spontan, 409. 

Vezi şi Idealism. 

Stări 

— organizarea pe stări 
eroică a Greciei, 206. 

— şi revoluţia franceză, 302—303. 

— organizarea pe stări condiţionată 
de felul producţiei şi al schim- 
bului, 313. 

Vezi şi Clase, Privilegii. 

Stat, cetățean 

— cetăţeanul in statul modern, 9, 
121. 

— ordinea de stat şi iluminiştii 
francezi, 22—23, 164—165, 299— 
300. 

— formarea de state naționale în 
Europa, 122. 

— egalitatea în domeniul politic şi 
economic, 125. 

— funcția sa şi scindarea societăţii 
în clase, 173. 

— stat, politică şi economie, 
191, 212—214, 304. 

— concurenţa dintre state şi mili- 
tarismul, 199. 


în epoca 


187, 


— şi comuna ca proprietar funciar 
în Orient, 206. 

— începuturile puterii politice, 209 

— vechile comunităţi ca bază a ce- 
lei mai barbare forme politice. 
212. 

— identitatea dintre stat şi oraş (ce- 
tate) la Greci, 267. 

— ca reprezentant al societăţii ca- 
pitaliste, 328, 330. 

— ca maşină capitalistă, 
tul colectiv ideal, 328. 

— cucerirea puterii de stat de că- 
tre proletariat, 329—330. 

— ca organizaţie a clasei exploa- 
tatoare respective pentru oprima- 
rea prin forţă a claselor exploa- 
tate, 329—330. 

— statul societăților bazate pe 
clase ca reprezentant oficial, sta- 
tul proletar ca reprezentant real 
al întregii societăți, 330. 

— dispariția lui treptată, 330. 

— cârmuirea statului ca funcţie 
socială a clase!or dominante, 331. 

— lupta revoluţionară împotriva 
statului burghez, 413. 

— ca violenţă organizată, 417. 
Vezi şi Absolutism, Clase, Domi- 
nație, Guvernare, Organe ale pu- 
terii publice, Regalitate, Repu- 
blică. 

Statistică 

— Petty ca întemeietorul ei, 272. 


capitalis- 


Vezi şi Economie politică. 

Stele fire, 440. 

Strategie 

— condiţionată de gradul de des- 
voltare a producţiei, 195—203. 
420—421, 426—433, 
Vezi şi Armată, Tehnica râz- 
boiului. 


Subconsum, 337—339. 
Vezi şi Armata industrială de re- 
zervă, Supraproducție. 


Suflet 

— nemurirea sufletului, 163. 

— antagonismul dintre suflet şi 
trup, 409. 


Vezi şi Religie. 


Superstiţie 

— superstiția despre existența îna- 
inte de lume şi în afara lumii a 
categoriilor logice, 168. 
Vezi şi Religie. 

Supramunca 

— însuşirea muncii neplătite, 34, 
181, 190, 221, 226—227, 242, 255. 

— şi plusvaloare, 243, 255, 297. 
Vezi şi Exploatare, Plusvaloare. 

Supramuncă, vezi Muncă. 

Suprapopulație 

— relativă, 322. 

— capitaliştii trecuţi in rândurile 
populaţiei de prisos, 327. 
Vezi şi Armata industrială de re- 
zervă, Malthusianism 

Supraproducție, 335, 339. 
Vezi şi Anarhie, Armata 
trială de rezervă, Criză, 
producţie» Plan. 

Suprastructură 

— ideologică, 33, 105. 
Vezi şi Artă, Drept, Filosofie, Re- 
lații de producție, Știință. 


indus- 
Mod de 


Şerbie 

— şi agricultura pe scară mare, 172. 

— și feudalismul, 217. 

— transformarea şerbiei în muncă 
salariată, 415. 
Vezi şi Exploatare, Feudalism, 10- 
băgie, Robie, Sclavagism, Țăran. 

Şomaj, vezi Armata industrială de 
rezervă. 

Știință 

— libertatea ştiinţei, 9, 386. 


— şi adevărurile definitive, 102— 
109. 

Vezi şi  Apriorism,  Cunoaștere, 
Gândire,  Dialectică,  Emgirism, 


Experienţă, Ipoteză, Științele na- 
turii. 

Științele naturii 

— Engels despre studiile sale în 
domeniul ştiinţelor naturii, 10, 14, 
387. 

— revoluţia care a avut loc în sâ- 
nul lor, 16, 389—390, 394. 
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— şi filosofia. 18, 32. 

— sistematizarea rezultatelor obţi- 
nute de ştiinţele naturii, 18. 

— istoria ştiinţelor exacte ale na- 
turii, 26. 

— confuzia care domnește în ştiin- 
tele teoretice ale naturii, 29, 390. 

— dovedirea materialităţii lumii de 
către ştiinţele naturii, 5a. 

— teoria demografică în ştiinţele 
naturii, 80. 

— avântul colosal pe care l-au luat 
ştiinţele naturii datorită impul- 
sului dat de teoria lui Darwin, 87. 

— industria şi avântul ştiinţelor 
naturii, 390. 

— şi filosofia greacă, 391—392. 

— ştiinţeie naturii, experiența şi 

gândirea, 435. 
Vezi şi Astronomie, Biologie, Ro- 
tanică, Chimie, Cunoaștere, Em- 
pirism, Experienţă, Fizică, Fizio- 
logie, Ipoteză, Materialism, Natu- 
ralism. 


T 


„Tabloul economic“ al lui Quesnay, 
19, 284—294. 
Vezi şi Fiziocrație. 

Tactică 

— condiționată de gradul de des- 
voltare a producţiei, 195—203, 
420—421, 426—433. 

— tactica de linie, 196. 

— sistemul tiraliorilor, 196, 187, 
200, 429, 431 

— in războiul franco-german, 198. 
Vezi şi Armata, Tehnica războiu- 
lui. 

Tautologie. 47, 49, 177, 256. 

Tehnică 

— şi efectele ei asupra economiei, 
193. 

— şi tehnica războiului, 
426—433. 

— caracterul revoluționar al tehni- 
cii, 348—350. 
Vezi şi Maşină, Tehnica războiu- 
lui. 


194—203, 
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Tehnica războiului 

— şi gradul de desvoltare a pro- 
duației, 195—199, 200, 420—421, 
426. 

— în războiul franco-german, 198— 
199, 432—433, 

— pe apă, 201—203. 

— şi marea industrie, 420. 

— şi căile ferate, 421. 

— revoluţionarea ei de către pro- 
gresul tehnic, 426. 
Vezi şi Armată. 


Teleologie 
— la Hegel, 79. 
Vezi şi Cauzalitate,  Metaţizică, 


Naturalism, Scop. 

Teoria cinetică a gazelor, 16. 
Vezi şi Căldură, Gaze, Mecanică, 
Mișcare. 

Teoria evoluționistă, vezi Evoluție. 

Teoria lui Kant asupra nebuloase- 
lor, 16, 29, 67. 
Vezi şi Astronomie. 

Timp 

— calcularea 
tica, 46—47. 

— şi divizibilitatea reală, 57. 

— noţiunea de timp şi ideea de 
existență, 57. 

— în antinomiile lui Kant, 

— şi eternitate, 59. 

— ca formă de bază a cxistenļ{ei. 
6l. 

— existența scursă in afara 
pului (la Hegel), 61 

— măsurarea timpului prin schim- 
bare, 62. 

— ca atare, timpul pur, 62. 

— ca măsură a muncii, 365, 
Vezi şi Infinit. 

Timp de muncă 

— limitarea timpului de muncă şi 


timpului şi matema- 


58—59. 


tim- 


368. 





participarea tuturor la treburile 
de ordin general ale societ: 
213. 

— şi valoarea, 218—219, 224—229, 
362—363. 

— la Dühring, 231—235. 

— şi valoarea forței de muncă, 


238, 367. 
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— ca măsură a valorii 
270. 

— ora de muncă ca unitate a mo- 
netei de hârtie a lui Owen, 309. 

— şi maşina, 322. 

— şi socializarea forţe!or de pro- 
ducție, 347. 

— ora de muncă ca unitate de mă- 
sură naturală a muncii, 358. 

— expresia absolută şi relativă a 
timpului de muncă social, 363, 
365-—366. 

— schimbat contra produsului său, 
369. 

Vezi şi Muncă, Salariu. 

Tineret, 216, 346, 376. 

Tory, vezi Oligarhia Wigh. 

Trade-union, 309. 

Vezi şi Mișcarea muncitorească. 

Transformare, revoluționare. 

— a modului de producţie şi re- 
partiție capitalist, 184, 301, 312, 
327—330. 333, 347, 374. 

— transformări politice şi economi- 
ce, 189—193, 313. 


la Petty, 


— a bazei tehnice a producţiei, 
347—349. 

— a marii industrii în timp de răz- 
boi, 420. 

— în natură şi societate, 26, 53— 
54, 148—151. 

— măsurarea timpului prin trans- 


formare. 62. 

— identitate şi schimbare, 65. 

— a speciilor, 80—83, 400—402. 

— şi contradicţie, 141—142, 408. 
Vezi şi Darwinism, Devenire, Dia- 
lectică, Dispariţie, Evoluție, Inter- 
acțiune, Luptă de clasă, Progres. 
Revoluţie, Societate, Trecere. 

Trecere 

— şi legătura dintre lucruri în na- 
tură, 65, 388. 

— şi organismele intermediare din 
lumea organică, 93—94. 

Vezi şi Dialectică,  Interacţiune, 
Mișcare. 

Trib 

— repartizarea produselor în comu- 
nităţile gentilice şi săteşti, 172. 
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— cultivarea pământului în comu- 
nitățiie gentilice şi săteşti, 205. 
— avuția în comunităţile gentilice 

şi săteşti, 217. 

Vezi şi Comunități. 
Truck system, 357. 

Vezi şi Exploatare. 


Trup 
— antagonismul dintre suflet şi 
trup, 409. 
Vezi şi Organism, Religie. 
Trust, 326. 
T 
Tăran 


— eliberarea țăranilor şi revendica- 
rea de egalitate a burgheziei, 125— 
126. 

— populația țărănească şi sclava- 
gismul, 188. 

— şi proprietatea obştească, 189, 205. 

— emanciparea țăranilor în revolu- 
ţia franceză, 200. 

— gospodăria ţărănească predomi- 
nantă in evul mediu, 206. 

— cultivarea pământului de 
țăranii liberi, 206—207, 423. 

— marea proprietate funciară şi: 
micul producător rural, 300. 

— ca proprietar al mijloacelor de 
producţie în evul mediu, 315. 

— izgonirea ţăranilor de pe pămân- 
turile lor (în evul mediu), 318. 

— şi separarea orașului de sat, 344. 
Vezi şi Agricultură, Iobăgie, Ru- 
sia. 

Țărani mici proprietari de pământ 

— proprietate comună dizolvată în 
parcele. 189. 205, 210. 

— înlăturarea lor la Roma de că 
tre latifundii, 206. 
Vezi şi Agricultură, 


u 


către 


Tăran. 


Unelte de muncă, vezi Mijloace de 
producție 

Unitate 

— a lumii (a existenței), 
397. 


49—52, 


— a materiei şi a forței mecanice, 
63, 72 

Univers 

— stările lui din trecut, 67. 
Vea şi Astronomie, Energie, Teo- 
ria lui Kant asupra nebuloaselor. 

Utopiști 

— raportul dintre ei şi comunismul 
modern, 15. 

— marii utopişti, 23, 174, 301, 310. 

— construirea din imaginaţie a noii 
societăți, 312. 

— şi diviziunea muncii, 345—346. 
Vezi şi Iluminişti, Socialism. 


v 


Valoare 
— a forței de muncă şi exploutarea, 
34, 210, 238—239, 253 
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— valoarea mărfurilor, 
226, 227, 230—231. 233, 237—238, 
365. 


— schimbul unci va:ori contra al- 
tei valori, 190, 237. 

— şi timp de muncă, 219, 226, 229, 
235, 238—239, 368. 

— teoria valorii formulată de Marx, 
224, 230—231, 236--237. 

— munca în cul e de măsură a 
tuturor valoril 224, 225—228. 
229—231, 233, 361, 365, 368 

— munca în sine nare valoare spe- 
cială, 224, 233, 368. 

— teoria vulgar-economică a valorii. 
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